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SUR LA CLASSIFIQATION 



ET LA DISTRIBUTION 



DES VÉGÉTAUX FOSSILES EN GÉNÉRAL, 

Et sur ceux des terrains de sédiment supérieur en 

particulier. 



INTRODUCTION. 

I i^ETUPE des anîmaux fossiles sous le double rapport de 
Texamen de leur organisation et des terrains dans le5;quels 
on les trouve en nous faisant connoître les êtres qui ont ha- 
bité notre globe à diverses époques plus ou moins éloignées, a 
fourni aux savans qui se sont occupés spécialement de cet 
objet des résultats d'un grand intérêt. 

La botanique unie à la géologie auroit pu dans beaucoup 
de cas conduire à des observations également intéressantes et 
p confirmer plusieurs des règles qu'on a remarquées dans la 
distribution des animaux fossiles, mais on doit Favouer , cette 
partie de Thistoire naturelle, quoiqu'elle ait été l'objet de 
plusieurs travaux importans, laisse encore beaucoup à désirer 
soit sous le rapport de la connoissance botanique de ces vé- 
gétaux et de leur position dans le règne végétal, soit sous le 
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4 VÉGÉTAUX FOSSILES. 

point de vue géologique de leur distribution dans les divers 
terrains. Ces deux manières d'étudier ces fossiles sont si 
étroitement liées entre elles, qu'on peut attribuer au défaut 
de déterminations botaniques Tabsence des considérations 
géologiques qu'on auroit pu déduire de Texamen de ces plan- 
tes. En effet, pour que le géologue puisse employer les végé- 
taux fossiles comme caractère accessoire à la détermination 
des diflférens terrains, il faut qu'il puisse les désigner facile- 
ment par des noms linnéens tels que ceux dont on s'est servi 
jusqu'à ce jour dans le reste de l'histoire naturelle. 11 arrivera 
déjà par là à des généralités intéressantes en voyant que tels 
ou tels débris de végétaux ne se trouvent que dans certains 
terrains et manquent entièrement dans des terrains différons. 

Mais si l'étude botanique de ces fossîles parvient à faire 
connoître les plantes auxquelles ces débris ont du appartenir, 
ces résultats deviendront d'un intérêt bien plus grand en nous 
indiquant la différence de la végétation qui a couvert la sur- 
face de la terre aux diverses époques auxquelles ces terrains 
se sont formés. 

Si les végétaux fossiles pouvoient se rapporter à des gen- 
res connus ou former des genres évidemment distincts de 
ceux qui ont été établis parmi les plantes actuellement exis- 
tantes, k marche à suivre dans l'étude et la classification de 
ces fossiles seroit parfaitement déterminée, et on se trouveroit 
dans le cas des zoologistes qui peuvent presque toujours dire 
avec certitude à quel genre appartient une portion même peu 
étendue d'un animal fossile. 

Parmi les végétaux au contraire ce cas est extrêmement 
rare, car la fleuret le fruit sont les^ seules parties qui puissent, 
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VioiTAUX FOSSILES. 5 

comme on le sait, servir à déterminer les genres, et ces orga- 
nes ne se présentent presque jamais à Tétat fossile, ou sont 
tellement changés par la compression et la pétrification, qu'il 
est presque impossible de les reconnoître; tandis que les feuil- 
les, les Ugeset les autres oi^anes de la végétation qui s'offrent 
plus souvent à Tétat fossile et qui sont ordinairement mieux 
conservés, ne suffisent pas en général pour déterminer les 
genréS dont ces fossiles ont fait partie. 

Toutes ces circonstances s'opposant dans la plupart des cas 
à ce que nous puissions rapporter les plantes fossiles à des 
genres connus, et suivre par conséquent dans leur description 
Tordre établi parmi les plantes vivantes, ne permettant pas 
même souvent de les ranger avec certitude dans les familles 
naturelles, il falloit, après avoir mis de côlé le petit nombre 
d'espèces qu'on peut placer dans des genres connus, adopter 
pour les autres une classification artificielle fondée unique- 
ment sur les caractères que nous présentent les fossiles, et 
qui nous permît de les subdiviser en classes et en genres 
bien caractérisés, de manière à pouvoir indiquer facilement 
les espèces et à donner aux géologues le moyen de détermi- 
ner exactement les plantes que chaque terrain renferme. 

C'est le but que nous nous sommes proposé dans la classi- 
fication que nous avons adoptée et que nous allons exposer. 
Mais il nous paroît utile de dire quelques mots auparavant 
des ouvrages les plus importans publiés sur ce sujet, sans 
avoir pourtant l'intention de remonter à tous les anciens ou- 
vrages qui ont traité des plantes fossiles, et donffcxamen ne 
peut intéresser que sous le rapport de l'histoire de la science. 

Les ouvrages de Scheuzer et de Knorr, les plus impor- 
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6 VlÊGÉTAUX FOSSILES. 

tans parmi ceux de celte époque à cause de leur étendue et 
de Texécution plus parfaite des figures, ne contiennent que 
peu ou point de descriptions, et les objets y sont présentés 
sans aucun ordre. Les comparaisons qu'ils établissent avec 
les plantes connues alors se ressentent aussi de l'imperfection 
des connoissances botaniques dans ce temps et sont ou évi- 
demment fausses ou au moins très-hasardées» Ces ouvrages , 
néanmoins, à cause de leurs figures assez exactes et des lo- 
calités nombreuses qu'ils citent peuvent présenter quelque 
utilité à consulter. 

M. Schlotheim, en i8o4j a fait faire de nouveaux progrès à 
cette partie de la botanique géologique, en décrivant et figu- 
rant dans un ouvrage intitulé, Flora der P^orfpelt , ouFlore 
de l'ancien monde, un assez grand nombre de plantes fossiles; 
mais ^absence de toute classification, soit botanique soit géo- 
logique, sa méthode de description, sa manière même de 
figurer les végétaux fossiles, et le but qu'il se proposoit étant 
en tout différent du nôtre, ce travail loin de nous détourner 
du plan que nous nous étions tracé , nous a plutôt aidé et 
encouragé à le suivre. 

Le premier ouvrage à ma connoissance dans lequel on trouve 
une division des plantes fossiles en genres et en espèces, est 
un mémoire de M. Steinhauer, inséré dans les Transactions de 
la société philosophique d'Amérique , tom. i^r. Quoiqu'on ne 
puisse regarder cette classification que comme une ébauche 
encore imparfaite, on doit cependant reconnoître que M. Steih- 
hauer est le -premier qui ait donné des noms d'espèces aux 
différens fossiles qu'il a décrits et figurés. 

Depuis cette époque, en 1820 il a paru deux ouvrages sur 
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YèGÛTkVX FOSSILES. 7 

ce même sujet, Tun de M. Schlotheim, l'autre de M. Stem- 
berg. Leur plan se rapproche beaucoup plus de celui que 
nous avions adopté et auroît pu nous détourner de poursuivre 
notre travail, mais nous avons espéré rendre encore quelques 
services à Thistoire naturelle par la manière dont nous avions 
envisagé notre sujet, et pouvoir donner sur cet objet quelque 
chose de plus parfait à Taide des secours dont nous sommes 
entourés, des collections que nous avonspu consulter, et en pro- 
fitant 3es observations renfermées dans ces mêmes ouvrages. 
Le nouveau travail de M. Schlotheim. intitulé, Histoire des 
Pétrifications (i), réunissant Tensemble de tous les corps orga- 
nisés fossiles. Fauteur n'a pas pu, dans un ouvrage aussi étendu, 
donner aux végétaux tous les soins qu'exigeoît une partie 
encore entièrement nouvelle sous le rapport de la classifica- 
tion; aussi plusieurs des divisions qu'il a établies nous ont paru 
fondées sur des caracières moitié botaniques et moitié géo- 
logiques que nous n'avons pas cru devoir admettre, ou sur des 
analogies avec des plantes vivantes qui dans plusieurs cas 
nous ont paru trop incertaines pour fonder nos genres sur 
ces ressemblances seules. L'ouvrage de M. Sternberg est inti- 
tulé. Essai botanique et géognostique sur la Flore de l'ancien 
monde (2), Le cahier qui a paru ne contient que l'histoire 
d'une petite partie des végétaux fossiles^ des tiges du tertain 

(i) Die Petrefactenkunde auf ihrem jetzigen Stadtpunkte I von £. F. Baron 
von Scblotbeîm. Gotha 1820. 

(2) Versuch einer gcognostîscli-bolanîsclieii Darstellang dcr Flora der Vor— 
welt| Toa GrafeaGasp. Sternberg. Leipzig 1820. Je viens d'apprendre que depuis 
M. Sternberg a publié deux autres cahiers de cet ouvrage , mais je n'ai pat 
encore pu me les procurer. 
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houillier ; mais dans cette dlvi^on, les genres que M. Sternberg 
a établis nous paroissent fondés la plupart sur des caractères 
pariaitement tranchés^ et les espèces sont figurées et décrites 
avec soin ; nous espérons pourtant pouvoir ajouter quelques 
observations nouvelles et un assez grand nombre d'espèces 
à celles qu il a décrites y et étendre ce même travail aux. autres 
végétaux fossiles. Depuis la publication de ces ouvrages il a 
encore paru en Allemagne deux dissertations ^ • l'une de 
M. Rhode (i), l'autre de M- Nau (2), sur quelques fossiles 
du terrain houillier j nous aurons occasion de discuter quel- 
ques-unes des opinions qu'elles renferment dans le courant 
de ce mémoire. Tels sont les seuls ouvrages importans que 
je connoîsse sur les végétaux fossiles , les autres sont ou des 
mémoires spéciaux sur quelque fossile en particulier ou des 
résumés d'observations répandus dans divers auteurs^ mais 
toujours présentés sans aucune classification botanique. 

Je vais actuellement faire connoître la classification et le 
plan que je compte suivre dans la description de ces plantes, 
travail dans lequel j'ai été beaucoup aidé par les conseils de 
M. DecandoUe pour la botanique et de mon père pour la 
géologie. J'indiquerai en même temps les rapports et les 
différences qu'il y a entre cette classification et celles de 
MM. Schlotheim et Sternberg, et les raisons qui m'ont cou'- 
duit à adopter quelquefois des divisions et des noms de 
genres autres que ceux qui ont été proposés par ces savans 
naturalistes. 

(i) Rhode, Bejtrage zur PfUnzenkunde der Yorwelt , i*'. fasc. fol. Breslau. 
(a) NaU| Pflanzenabdrucke und Yersteîaerungen aus dem Kohienwerke sa 
St.-Ingbert , 4^. Munich. 
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CHAPITRE I. 

Classification des végétaux fossiles. 
TABLEAU des Classes et des Genres de j)lantes fossiles. 

I. Classé x'*. Ti^es dont rorganisatian interne est reconnoissable. 

is ExoGENiTE^ Bois foimé de oouches concentriques régulières. # 

2. Endogenites. Bois composé de faisceaux de vaisseaux isolés plus nombreux . 

à )a circonférence qu'au centre. 

II. Classe 2*. Tiges dont rorgcmisatiortinteme n^est phts distincte, mais qui êônt 
^ caractérisées p€ir leur forme extéHeure. 

3. CuLXiTES. figes articulées iMses , impression unique à chaque articulation. 

â'I. I, fig. I.) 

4. Calamités. Stekrb. Schloth. Tiges articulées striée| régulièrement , impres- 

sions arrondies , petites , nombreuses , formant uu/anneau autour de chaque 
articulation , ou quelquefois nulles. (PI. 1 , 6g. 2. ) 

5. Stringodendron. Sterub. Tiges cannelées , non articulées , impressions puac-' 

tiformes ou linéaires disposées en quinconce. (P17I| fig. 3.) 

6. SiGiLLARiA. {Lepidodendron ^ § 11 » SteAnb.) Tiges cannelées , non articulées, 

impressions en forme de disques disposées en quinconce. (PI. I , fig. 4* ) 

7. Clatrrabia. Tiges ni cannelées , ni articulées , impressions en forme de 

disques arron4js diy osées en quinconce. (PI. I , fig. 5. ) 

8. Sagexaria. {Lepidodendron y § i , STFRifB.)Tiges sans articulations ni cannelures , 

couvertes de tubercules rhomboïdauz , conflues , disposés en quinconce , 
portant k leur sommet une impression en forme de disque. (PI. I » fig. 6. 

9. Stickaria. ( F'ariolaria , Sternb. ) Tiges sans articulations ni Cannelures , 

impressions arrondies, espacées, disposées en quinconce. (PI. I , fig. 7. ) 

m. Classe 3*. Tiges et feuilles réunies , ou feuilles isolé s, 

1 o. Ltcôpodites. ( Lycopodiolithes , Scbloth. ) Feuilles linéaires ou selacées sans 
nervures^ ou traversées par une seule nervure insérées tout autour de la 
tige ou sur deux rangs. ( PI. II, fig. i . ) 

1 1. Filicites. Scbloth. Fronde disposée dans un même pla», symétrique, ner- 

vures secondaires simples, dichotomes ou rarement anastomosées. ( PI. II , 
fig. 2, 3, 4, 5,6.) 

12. Sphoenophyllites. Feuilles verticillées, cunéiformes, tronquées, a nervures 

rayonnantes, dichotomes. (Pi. II, fig. 8.) 

2 * 
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10 ' Végétaux fossiles. 

Y3. AsTEROFBTLLiTES. ( Cosuarinites y ScHLOTH.) Feuilles yerticill^es , à une seule 

nervure. (PL II, fig. 7.) 
14. FucoïDES. Fronde non symétrique , souvent disposée dans un même plan , à 

nervures , nulles ou mal limitées. ( PI. III , fîg. 3. ) 
i5. Phtllites. {^BibUoUthes , Schloth. ) Feuilles à nervures bien limitées, plusieurs 

fois divisées ou anastomosées. (PI. III , fig. 40 
x6. PoACiTES. Schloth. Feuilles linéaires , à nervures parallèles. (PI. III , fîg. 2, ) 
17. Pàlmacites. {Palmacîtum spec. , Schloth.) Feuilles flabelliformes. (PI. III, f. i.) 

Classe 4*« Organes de la fructification. 

Omdbe I. Carpolithes. Schloth. Fruits ou semences. PI. III , fig. 5,6.) 
OxDRE n. Antholithes. Schlotu. Fleurs. (PI. III , fîg. 7.^ 

Après avoir exposé daus le tableau cî-joîaï l'ensemble de 
la classification des plantes fossiles et le caractère des genres 
que j'ai pu observ'er jusqu'à ce jour, en exceptant toutefois 
quelques espèces qui ne rentrent pas exactement dans les 
genres que j'ai indiqués mais que je ne connois pas assez 
parfaitement pour oser les en séparer et en faire de nouveaux 
genres, je vais revenir sur quelques-uns d'entre eux, soit pour 
donner plus de détail sur leurs caractères et leur structure , 
soit pour discuter leur analogie avec les végétaux vivans. 

Les EXOGENiTES sout facilcs à reconnoitre aux couches 
concentriques dont ils sont composés et qui prouvent d'une 
manière évidente qu'ils ont appartenus à des arbres dicoty- 
lédons ; mais jusqu'à présent les différences spécifiques nous 
ont paru difficiles à établir , les caractères sur lesquels on 
pourroit les fonder ayant été en général peu étudiés dans les 
arbres vivans et l'importance qu'on doit leur attribuer dans 
la distinction des espèces n'étant pas bien déterminée. 

Les £NDOG£NiT£S qui composent le genre suivant sont aisés 
à distinguer à leurs vaisseaux réunis en faisceaux plus serrés 
vers b circonférence qu'au centre et ne formant pas de cou- 






\ 



Végétaux fossiles. ii 

ches concentriques. La forme , la grandeur, et la disposition 
de ces faisceaux paroit donner de bons caractères pour dis- 
tinguer les espèces, mais ces caractères n'ayant pas non plus 
été étudiés sur les végétaux vivans, et les sTrbres auxquels ces 
fo$siles paroissent appartenir étant presque tous exotiques, 
les comparaisons spécifiques sont peut-être encore plus diffi- 
ciles à établir que dans le genre précédent. 

L'organisation de ces tiges étant un des caractères essentiels 
des végétaux monocotylédons et les monocotylédons arbo- 
rescens appartenant la plupart à la famillp des Palmiers, ces 
fossiles ont généralement été indiqués comme des bois de 
Palmiers, quoiqu'ils puissent également avoir fait partie de 
troncs de Dracena, de Yucca, de Pandanus ou d'autres arbres 
monocotylédoijs , car jusqu'à présent* je ne sache pas qu'on 
ait trouvé dans l'organisation des tiges des caVactères propres 
à distinguer les arbres de ces différentes familles. Deux sortes 
de corpç fossiles assee remarquables , mais sur les analogies 
desquels on n'avoh je crois avancé aucune opinion , nous pa- 
roissent pouvoir être rapportés à ce genre : ce sont des fibres 
distinctes cylindriques, simples et plus ou moins contournées, 
disposées parallèlement les un^s aux autres, observées à 
Liblar près Cologne, et à Horgen sur le bord du lac de Zurich. 
Nous les désignerons sous le nom dk Endogenite bacillaire. 

Celles de Liblar forment des mass^ assez considérables ; 
ces sortes de baguettes ondulées sont ffistinctes les unes des 
autres , et leur intervalle est rempli par du lignite terreux. 

Celles d'Horgen paroissent former un enduit sur des masses 
de lignite compacte, mais leur examen attentif démontre que 
cette partie compacte est elle-même composée de ces fibres 



in VÉGÉTAUX FOSSILES. 

dont lorganisation p^r une cause inconnue a presque entière 
ment disparu ; car ces fibres parfaitement distinctes et fa^ 
ciles à sépai^r à la surface des morceaux deviennent de plus 
en plus semblables' à la partie compacte du lignite , de sorte 
qu^on finit par ne plus les apercevoir. 

Elles diffèrent de celles de Liblar par leur grosseur un peu 
moins considérable et surtout parce qu'elles sont beaucoup 
plus rapprochées les unes des autres; ces fibres dans les 
échantillons de Liblar et d'Horgen m'ont toujours paru 
simples. 

Ces corps fossiles qui sont évidemment des débris organi- 
ques végétaux^ nous paroissent avoir beaucoup d'analogie 
avec les fibres centrales du tronc de plusieurs espèces de Pal- 
miers^ qui presqu'endèrement libres au milieu d'un tissu 
celluleux ou médullaire très-làche^ sont, comme dans ces 
fossiles, contournées et ondulées, mais toujours à peu près pa- 
rallèles entre elles. L'existence de troncs de Palmiers bien 
caractérisés dans le lignite de Liblar donne encore plus de 
probabilité à notre opinion , et quoiqu'on n'ait pas encore 
observé de restes dé Palmiers à Horgen, l'analogie des deux 
fossiles est trop évidente pour qu'on puisse les séparer. 

Presque tous les fossiles qui font partie de notre seconde 
classe ou des tiges à organisation interne inconnue avoient été 
réunis par M. Steinhauer sous le nom de Phytolithes et par 
M. Schlotheim sous celui de Palmacites. 

M. Schlotheim avoit en outre placé dans le genre Palmacites, 
sous le nom de P.Jlabellatus^ une véritable feuille de Pal- 
mier ; c'est à ces fossiles seuls que le nom de Palmacites nous 
paroit convenir, et nous le leur conserverons. 



Végétaux FOSSILES.» i3 

M. Steniberg Ife premier a emploi^é pour divisai ce 
groupe de vrais caractères botaniques, et nous avons vu avec 
plaisir que la plupart des 'genres que nous avions adoptés 
étoienl les mêmes que ceuK qu^il avoit établi^ ^ nous avons 
cependant quelques observations à ajouter sur les caractères 
et les analogies de ces végétaux , sujet qu'aucun auteur n^a, 
je crois, discuté jusqu'à présent avec iattention qu'il mérite^ 

Au lieu de quatre genres seulement établis par M. Stem- 
bcrg , nous avons cru devoir en distinguer sept , et l'impor- 
tance des caractères joint au nombre des espèces que nous 
avons à y placer y nous paroissent autoriser ce plus grand 
nombre de divisions. Nous £vons été obligé à regret de chan- 
ger quelques-uns des noms de genre donnés parM. de Stern- 
berg; mais le nom de Fariolaria étant déjà employé en 
botanique , nous n'avons pas cru devoir l'appliquer à un 
autre objet. Deux causes nous ont aussi engagé à changer le 
nom de LepidodendTvn. i^. Il emb rassoit également nos 
deux genres SagenanaelSigillaria,sans correspondre exac- 
tement à aucun des deux. 2?; Le nom de Lepîdodendron .en^ 
traînoit l'idée que les tubercules rhomboïdaux que présen- 
tent ces tiges étoient produits par des écailles , tandis que ce 
sont des protubérances de la tige servant de base aux pétioles 
des feuilles. 

Nous ferons précéder la discussion des analogies de ces 
diverses tiges fossiles de quelques considérations sur les plantes 
, en général avec lesquelles on peut les comparer , afin delimitei: 
autant que possible le vaste champ dans lequel nous devons 
chercher leurs analogues et d'éviter de répéter à chaque 
geqf e des choses qui s'appliquent à tous. Il nous paroît évi- 
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dent pour tQUte j^rsonne qui a étudie comparativement 
Torganisation des végétaux monocotylédons et dicotylé- 
don$9 que les genres de végétaux fossiles que nous rangeons 
dans notre seconde classe doivent appartenir la plupart k des 
végétaux de la première de ces grandes divisions du règne 
végétal ; nous ne parlons pas en effet des acotylédons ^ parmi 
lesquels on ne rencontre aucun végétal arborescent compa- 
rable aux fossiles qui nous occupent. 

Le caractère de tous les fossiles de cette classe est d'avoir 
une tige présentant à sa surface des impressions disposées ré- 
gulièrement 'y ces impressions , quelle que soit leur cause , ne 
peuvent conserver leur régularité qu'autant que la tîge qui les 
offre ne changera pas de diamètre ; tout le monde sait en effet 
que les empreintes laissées par les feuilles après leur chute sur 
les rameaux de nos arbres dicotylédons ^ disparoissent bientôt 
par la formation successive de Técorce et Faugmentation du 
diamètre^ de sorte qu'il n'en existe plus aucune trace sur les 
troncs de ces arbres. Cette observation s'applique' à tous les 
arbres dicotylédons. La plupart des tiges fossiles qui présen- 
tent ces empreintes ayant un diamètre qui ne permet pas de 
penser que ce soient des pousses d'une année, on doit admettre 
que ces tiges ne changeoient pas de grosseur en avançant en 
âge î or cette manière de se développer est un des caractères 
propres aux monocotylédons , et nous comprenons ici sous le 
nom de monocotylédons, les Fougères, les Lycopodes et les 
Equisetum, dont le mode général de développement et d'ac- 
croissement est le même que celui des monocotylédons phané- 
rogames j nous regardons aussi comme appartenans à cette 
division la famille des Cycadées, que toute son organisation 
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nous paroît rapprocher beaucoup plus des plantes monoco* 
tylédones que des dicotylédones. * ^ 

Quelques végétaux dicoty lédons très-peu nombrqjix , ^ est 
vrai 9 peuvent pourtant atteindre une taille assez considé- 
rable, sans que les cicatrices laissées par la base des feuilles 
ou des épines sur leurs tiges disparoissent entièrement ou 
perdent leur position symétrique j ces exemples se présen- 
tent parmi les plantes à tiges charnues , tels que les cactus 
ou les euphorbes arborescentes qui atteignent en peu de 
temps un diamètre, assez considérable , et dont le tissu môu 
et charnu peut se développer sans se déformer,. et sans dé- 
truire par conséquent la disposition symétrique des bases des* 
feuilles ou des épines; mais ces cas sont très-peu nombreux, 
et ces tiges ne peuvent même pas atteindre un trè^grand dia- 
mètre , sans que ces impressions disparoissent. 

Après avoir ainsi limité les objets avec lesquels nous pou-» 
vous comparer ces tiges fossiles, nous allons examiner suc- 
cessivement chacun des genres que nous y avons établis, et 
chercher à déterniiner la famille ou les genres dont ils se 
rapprochent le plus. 

Le genre Culmiïe n^avoît encore été indiqué par aucun 
auteur^ les espèces qui s'y rapportent appartiennent toutes 
au terrain de sédiment supérieur , et ont été trouvées aux 
environs de Paris. Il se rapproche par ses articulations du 
genre suivant ; mais il s'en distingue par sa tige toujours lis3e,* 
ou du moins sans stries régulières et présentant une large 
impression unilatérale à chaque articulation (i). 

^ (i) •Culmites nodosuSi pi. I| fig. i. 
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Ces impressions sont dîstiches y c'est-^înlire que celle fàe 
rarticulatioQ , placée immédiatement au-dessus, est sur le 
côtéjde I9 tige opposé à Celui- de l'impression inférieure. 

Lorsque ces impressions manquent , on en voit ordinai- 
rement plusieurs placées dans Fintervalle d'un nœud à l'autre 
et disposées sans ordre. Ces fossiles me paroissent se rappro- 
^er davantage des plantes de la famille des Graminées que 
de toute autre plante moûocotylédone , sans qu'on puisse, 
pourtant affirmer qu'ils lui appartiennent, puisque quelques 
autres familles présentent également des tiges articulées , et 
des rameauK axillaires distiches pouvant donner lieu aux 
impressions* placées au-dessus de ces articulations. C'est ce 
qu'on peut observer dans les tiges de calantus, et de plusieurs 
plantes de la famille des cannées. 

Celles de ces tiges qui ne présentent pas d'impression uni- 
latérale à l'articulation, mais plusieurs cicatrices sur la sur- 
face même de la tige , ressemblent beaucoup aux tiges ram- 
pantes et souterraines de plusieurs graminées, et surtout des 
espèces qui croissent dans les terrains humides ou dans les 
sables; ces cicatrices sont alors produites par la chute des 
radicules qui naissoient de la tige. 

Le nom de Calamité ayant déjà été donné par MM. Schlot- 
heim et Sternberg à ce genre, quoique ce nom nous paroisse 
indiquer une analogie fausse entre ces fossiles et les Calamus 
on Rotang, nous n'avons pas cru devoir le changer. Ce genre 
est caractérisé par ses tiges articulées , régulièrement striées, 
n'offrant jamais d'impressions unilatérales , mais présentant 
souvent tout autour de l'articulation une série de points sail- 
lans qui correspondent à l'extrémité de chaque stiie, chacune 
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de ces stries alternent avec celles qui sont au-dessus de l'articu- 
lation (i )• Ces végétaux ont été comparés , non-seulement à des 
Calamus, k des Bambous, etc. , mais même à des tiges de Pal- 
miers ; il su£St d'un examen un peu attentif pour voir com- 
bien ces tiges diffèrent de celles de toutes ces plantes. Dans 
les Calamus, les Rotangs, les Bambous et toutes les Graminées, 
les tiges sont il est vrai articulées , mais elles présentent 
toujours à Taissell^Yle la feuille qui s^inséroit à l'articulation , 
ou un bourgeon qui en tombant laisse une cicatrice arrondie 
qu'on remarque sur beaucoup de Bambous, ou si le bour- 
geon ne s'est pas développé, ce qui est le cas de beaucoup 
de graminées^ on voit presque toujours une sorte de sillon 
ou de gouttière plus ou moins profonde qui marque le point 
où il auroit du être placé. 

Lorsque ce sillon manque , comme on Tobserve dans 
quelques graminées , et particulièrement dans celles qui ' 
,comme le blé^ le seigle, etc., ne se ramifient jamais h la partie 
supérieure^ on remarque que l'articulation forme toujours 
un nœud saillant , que la tige e^t plus mince au-dessus qu'au- 
dessous, et qu'elle n'est jamais régulièrement striée; enfin 
on n'y voit jamais ces impressions arrondies et nombreuses 
qui environnent l'articulation de nos plantes fossiles. Les 
Palmiers diffèrent encore plus des Calamités , car leurs tiges 
ne sont pas réellement articulées ; elles présentent seulement 
des lignes transversales, produites par la base amplexicaule 
des feuilles qui ne font jamais entièrement le tour de la tige. 
Ces lignes sont en général plus larges au point qui correspon- 
doit au milieu du pétiole et s'amincissent à leurs deux extré- 

(1) Calamités decoratus (an. C decoraius ? Scelotu. Petr. , p. 401 )• 

3 






l8 YéoÛTAVX FOSSILES. 

mités ; on n'y remarque pas non plus cette ligne de points 
qui entoure les articulations des Calamités ; ces différences 
sont , je croîs , assez importantes pour prouver que les tîges 
fossiles qui nous occupent ne peuvent appartenir à aucune ' 
de ces plantes. 

Le genre Equisetum me paroît présenter beaucoup plus 
d'analogie avec ces fossiles; je dois la première idée de ce 
rapprochement à M. Decandolle , Texamen comparatif que 
j'ai fait depuis des tîges de ces végétaux et de celles de nos 
plantes fossiles ne me laisse presque aucun doute sur sa jus- 
tesse, et je pense que si les Calamités n'appartenoîent pas au 
genre Equisetum lui-même, ils dévoient se rapprocher par 
leur structure plus de ce genre que d'aucun autre connu. 

La grande différence de taille entre les Equisetum de notre 
climat et ces fossiles n'est pas une objection suffisante ; car 
les fougères en arbre, qui manquent entièrement dans les 
régions tempérées , sont assez nombreuses dans la zone équi- 
Doxiale , et paroissent avoir été encore plus fréquentes aux 
époques les plus reculées de l'existence des végétaux sur la 
terre, époque à laquelle les terrains houillîers se sont formés, 
et à laquelle appartîennent les Calamités. D'ailleurs l'exis- 
tence d'Equîsetum d'une taille très-supérieure à celle de nos 
climats dans la zone torride est déjà prouvée. Plumier en a 
décrit une espèce qui est mal connue jusqu'à présent il est 
vrai, et dont on ne possède que des portions incomplètes 
dans les collections. M. -de Humboldt en a rapporté une autre, 
qui n'est aussi connue qu'imparfaitement, et il est probable que 
lorsqu'on donnera plus d'attention aux espèces exotiques' de 
ce genre on en découvrira plusieurs dans les parties chaudes 
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de r Amérique qui , comme les Equisetwn giganteian et 
Caracascaiuin{\) y surpasseront de beaucoup la taille des es- 
pèces d'Europe. 

Ainsi 9 sans nous arrêter à cette différence de taille 9 nous 
devons comparer la structure de nos Equisetum avec celles 
des Calamités^ et nous pouvons prendre pour exemple rjË'^i/2- 
setum UmosuTH y une des espèces les plus grandes de nos 
climats. ( PL IV, fig. 5. ) 

Cet Equisetum présente une tige cylindrique, d'un diamètre 
presque égale depuis la base jusqu'au sommet, articulée de 
distance en distance et régulièrement striée ; la surface de plu- 
sieurs espèces est tuberculeuse; une espèce de Calamité pré- 
sente ce ménie caractère; enfin si on arrache soigneusement la 
gaine qui entoure chaque articulation^on verra que les stries qui 
sont au-dessus de l'articulation alternent avec celles qui sont 
au-dessous, et que ces dernières se terminent chacune par une 
cicatrice arrondie , formée par le faisceau de vaisseaux qui 
se portoit dans la gaine et qui coïncide avec chacune des 
dents de cette gaiue. 

Cette structure est exactement celle des Calamités. Il suffit 
donc de supposer que les gaines qui entouroient les articula- 
tions des Calamités ont été détruites , ce qui est très-probable 
si ces gaines étoient membraneuses, comme celles de nosEquî- 
setum , et si , comme tout nous porte à le penser , ces végé- 
taux étoient vivaces comme le sont les tiges souterraines des 
Equisetum. J'ajouterai à toutes ces preuves que dans un 

(i) Cette espèce , désignée par Willdenow et par M. de Hum)>oldt sous le nom 
de ramosissimum , n'est pas la même que celle que M. Desfontaine avoit nommée 
ainsi. C'est ce qui a engagé M. Decandolle {fl^fr,, vol. VI,pag, 244* ) à changer 
son nom en Caracasanum. 
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échantillon fossile représenté tab. IV, fig. 4? j® crois avoir 
retrouvé la gaine d'un de ces Equisetum ; mais la portion de 
tige à laquelle elle doit s'insérer n étant pas visible , quoique 
tout me porte à penser qu'elle appartient à ce genre , je 
n'oserois pas Tassurer (i). 

On pourroit enfin regarder comme analogue à Fépi des 
Ëquisetumun fossile figuré par M. Steinhauer dans les Tran- 
sactions de la Sociétés philosophique d'Amérique, vol. I, 
tab. 5, fig. 1 , 2, sous le nom de PhytoUthus sulcatus ^ mais 
Téchantillon Ui'étant pas complet , et ne pouvant en parler 
que d'après la figure, je n'avance cette idée que comme im 
doute à vérifier (2). 

Le genre Syringodendron (3) de M. Sternberg est un de ceux 
dont les analogues nous paroissent les plus difficiles à déter- 
miner, il diffère de tous les monocotylédones phanérogames 

(i) M. Decandolle m'écrit de Genève qu'ils possèdent, dans le Muséum d'IIis^ 
toîre Naturelle de cette ville, un échantillon de ce genre , qui présente d'une ma- 
nière assez distincte, des rameaux verticillés , comme ceux des Eqnisetum. M. Yau- 
cher , qui s'occupe d'un travail sur le genre Equisetum, partage la même opinion 
et pense que l'absence des gaines n'est pas un caractère très-important: ces parties 
étant caduques dans plusieurs espèces vivantes. 

(2) L'analogie extérieure des jeunes rameaux des| Casuarina et des Equiselum 
pourrait induire quelques personnes à penser que nos Calamités pourroient être 
analogues aux tiges de ces grands arbres ; mais le mode d'accroissement des Casua- 
rina produit, comme nous l'avons déjà fait remarquer , la destruction des arti- 
culations et des stries qu'on voit sur leurs rameaux , et sur les troncs on n'observe 
plus aucun indice ni d'articulation ni de gaîne , leur écorce devient semblable à 
celle des autres arbres dicotylédons. 

Cette même observation s'applique aux autres Conifères , dont les jeunes ra- 
meaux présentent quelque analogie avec les tiges de nos Sagenaires ; ces apparences 
disparoissent promptement, et^il n'en reste plus de trace sur des pousses de quatre 
à cinq ans. 

(3) Syringodendron striatum , pi. I^ fîg. 3. 
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dont nous avons eu occasion d'examiner des troncs , et le 
nombre des arbres de cette grande division est assez limité 
pour qu'on puisse facilement les passer en revue. La plupart 
ayant des feuilles à base large et amplexicaule offrent sur 
leurs tiges des impressions transversales linéaires ou rhom- 
boïdales, mais toujours plus larges que hautes ; tels sont les 
Palmiers, les Dracœna, les Yucca, TAletris fragrans, les 
Aloês, les Pandanus, etc. Les Aroïdes à tige arborescente , 
et les Cycadées sont presque les seules plantes monocotylé- 
dones phanérogames à tiges arborescentes, et à pétioles non- 
embrassants ; mais ces pétioles sont néanmoins plus larges que 
hauts. Enfin on doit remarquer qu aucuns n'ont la tige canne- 
lée régulièrement comme les plantes fossiles de ce genre. Les 
fougères en arbres, qui présentent des pétioles souvent plus 
hauts que larges , laissent sur leur tige des impressions d'une 
forme très-différente, comme on le verra plus loin. 

La forme arrondie ou allongée de haut en bas des cica- 
trices que portent ces tiges, leur disposition souvent géminée 
paroît distinguer ces plantes de tous les végétaux que nous 
connoissons, et nous porteroît à présumer cpie leurs analogues 
n'existent plus ou du moins n'ont pas encore été observés. 

Quelques auteurs , et particulièrement MM. Rhode et 
Nau, ont rapporté ces tiges à des Cactus voisins du C Pe- 
rupianus ; j'avoue que cette opinion ne me paroît pas pro- 
bable, lo. Les Cactus sont toujours rameux, et jamais on n'a 
vu d'échantillons rameux de ces tiges ; 20. dans les Cactus , 
la tige est cannelée avec des crêtes saillantes qui portent des 
épines, tandis que dans les Syringodendron elle présente des 
côtes convexes portant des impressions et séparées par des 
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sillons profonds ; 3». le nombre de ces côtes est beaucoup 
plus considérable dans ces tiges que dans aucun CSactus ; 
enfin , les Syringodendron sont souvent finement striés , ce 
qui ne s'observe jamais dans les plantes grasses^ telles que 
les Cactus 9 et ils ne !sont jamais déformés par la compres- 
sion, comme cela auroit lieu dans une plante charnue. 

Nous ferons remarquer en outre que les parties inférieures 
des Cactus , qui seules pourroient passer à Tétat fossile sans 
se déformer, parce qu elles ont pris une consistance plus so-* 
lide, ne conservent plus dans leur forme la régularité qu'on 
remarque dans les jeunes pousses de ces plantes et dans le 
genre fossile , tandis que les jeunes pousses dont la forme est 
très-régulière, ne seroient pas susceptibles de devenir fossiles 
sans se déformer entièrement à cause de leur structure molle 
et charnue.- 

Les deux genres suivans, les Sigullaibes (i) et les Cla- 
THRAiKES (2) ne différant que par un caractère secondaire, la 
forme générale de la tige , mais se ressemblant par la forme 
des impressions laissées par la base des pétioles, ce que nous 
dirons de l'un s'appliquera également à l'autre; la seule dif- 
férence consiste en effet dans la disposition des impressions 
des bases des pétioles , qui , dans les premiers , sont portées 
sur des côtes saillantes et longitudinales , tandis que dans les 
Clathraires elles sont placées sur le sommet de tubercules 
saillants séparés par des sillons en réseaux. 

Ces impressions sont en forme de disques , rarement ar- 
rondies, souvent allongées ou pyriformes, quelquefois presque 

(i) Sîgillaria scutellata, pi. I, fig. 4. 
(a) Claihraria Brardii > pi. I > 6g. 5. 
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rhomboïdales, généralement plus longues que larges dans les 
Sigillaires, plus larges au contraire que longues dans les Gla-^ 
thraires^ assez souvent échancrées au sommet dans ces der- 
niéres y vers lé milieu de ce disque on voit ou un tubercule 
saillant 9 ou un cercle, ou plus souvent trois portions de 
cercles disposées de sorte que celle du milieu a la concavité 
tournée en haut et est embrassée par les deux latérales. 
Danalogie de ces tiges avec celles des Fougères en arbre (i) 
est frappante. Dans ces plantes on observe en effet que les 
bases des pétioles laissent après leur chute sur la tige des 
disques de forme très-régulière disposés en quinconce , et sou- 
vent placés sur des côtes plus saillantes. Ces disques sont plus 
hauts que larges, quelquefois échancrésàleur bord supérieur, 
ce qui dépend de la forme des pétioles des Fougères et du 
sillon qui parcourt souvent leur surface supérieure. Enfin les 
vaisseaux qui traversent les pétioles sont disposés en faisceaux 
très-réguliers peu nombreux, et toujours placés symétrique- 
ment par paires ou sur la ligne médiane (2). Ces vaisseaux , 
après la chute du pétiole , laissent sur les disques des points 
saillans disposés dans le même ordre qu eux. Ce caractère dis- 
tingue les pétioles de ces plantes de ceux des Palmiers , dans 
lesquelles les vaisseaux sont réunis en petits faisceaux peu 
distincts et placés sans régularité. Les Palmiers en dîffèreiït 

I ■ I ^i^hMl— ■ ■ ■ I I I ■— ^— III I I — a— ■^ I I ^i^,^,^„^^ , , , , , «ii— ^M^» 

(0 Voyez la fîg. 6, PI. IV, qui représeute une partie de l'ëcorce du Çjraiheq 
excelsa, Willd. , rapportée par M. Bory de Saint-Vincent. 

(2) Nous avons figuré, PI. IV, fîg. 7 a 12 , la coupe de plusieurs pétioles de fou- 
gères des euTirons de Paris , pour montrer celte disposition des vaisseaux et ses 
diverses modifications : fîg. 7, Osmunda regalis ; fig 8, Athj-rium filix-fcemina ; 
fîg. 9, Poljrpodium vulgare; fîg. 10, Aspidium dilatation ; fig. 11, Aspidium 
JiUx^mas ; fig. 12, Asphnium Adianihumrjfigrum. 
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en outre par la base amplexicaule de leurs feuilles qui ne ' 
produit jamais d'impressions en forme de disque sur la tige. 
Dans les Cycas on rétrouve déjà la forme et la symétrie des 
pétioles des Fougères, mais les faisceaux de fibre sont beau- 
coup moins limités, et les feuilles en tombant ne laissent pas 
d'empreintes aussi nettes sur la lige ; sur les troncs de Cycas 
que j'ai eu occasion d'observer dans les serres, j'ai aussi re- 
marqué que les pétioles n'étoient pas d'une grosseur aussi 
égale, et disposée aussi régulièrement que sur les tiges de Pour 
gères en arbre que j'ai pu voir dans les collections. On peut 
enfin remarquer que les pétioles des Cycas et des Zamia sont 
toujours plus larges que hauts, ce qui ne s'observe que dans 
quelques espèces de Clathraires , et que leur forme est or- 
dinairement rhomboïdale, ce qui n'a lieu dans aucune de 
ces plantes fossiles. Toutes ces raisons nous semblent prou- 
ver évidemment l'analogie de ces liges avec celles des 
Fougères en arbre , et éloigner au contraire ces fossiles des 
Palmiers avec lesquels on les a, très-souvent, comparés. On 
doit cependant observer que la plupart des espèces vivantes 
de Fougères en arbre, autant du moins que je puis en juger 
d'après les troncs de quatre à cinq espèces que j'ai vus, pré- 
sentent xm moins grand nombre de feuilles autour de leur 
tige que les plantes fossiles , et que les bases de ces feuilles 
ont un volume beaucoup plus grand que celui d'aucune des 
espèces fossiles. 

Les Sagenaires (i), qui comprennent la première section 
des Lepidodendron de M. Sternberg , forment un genre très- 

« 

(i) Sagenaria ccclata 9 pi. I ^ fig* 6. 
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naturel et qui nous offre plus de moyens propres à recon- 
noître ses analogues qu aucun des genres précédens. 

On a été assez heureux , en effet, pour trouver des échan- 
tillons de ce genre encore couverts de leurs feuilles , et pour 
en découvrir des individus d'une grande étendue qui ont 
montré la manière de se ramifier de ces plantes. C'est à 
M. Stemberg que nous devons en grande partie les connois- 
sances que nous possédons sur ce genre intéressant. Tous les 
genres que nous avons déjà étudiés paroissent ne renfermer 
que des tiges simples. M. Léman m'a assuré avoir observé des 
rameaux naiss(ans de l'articulation des Calamités verticales de 
Saint-Etienne. Mais ce cas paroît néanmoins être fort rare, 
M. Sternberg, au contraire, a figuré la tige longue de plus de 
huit pieds d'une espèce de Sagenaire qu'il nomme Lepîdoden" 
dron dichotomuTn ^ qui est jusqu'à cinq ou six fois dichotome. 
J'ai eu occasion d'observer cette dichotomie sur un petit échan- 
tillon qui appartient peut-être à la même espèce, etdans quel- 
ques autres échantillons la tige paroîtroit émettre des rameaux 
latéraux , de manière à sembler pînnée. Cette tige est couverte 
sur toute la surface de mamelons rhomboïdaux séparés par des 
lignes en réseau , qui vers l'extrémité des rameaux donnent 
insertion à des feuilles linéaires ou setacées. 

Si on examine la manière dont les feuilles s'insèrent sur la 
tige , on voit que chacune est placée sur le sommet et vers la 
partie supérieure d'un mamelon ou sorte de tubercule rhom- 
boïdal qui est séparé des tubercules voisins par un sillon en 
réseau. L'impression laissée par la base de la feuille lors-* 
qu'elle est tombée, est un disque plat de forme demi-circu- 
laire présentant vers son centre un ou trois points creux. 

4 



26 VÉoéTAUX FOSSILES. 

Lorsqu'on a la tîge complète , on voit que ces disques et 
par conséquent les feuilles sont placées en spirales autour 
de la tige. 

Le mode de division de ces tiges , la forme et l'insertion 
des feuilles paroissent établir un rapprochement remarquable 
entre ces fossiles et les végétaux de la famille des Lycopodes; 
en effet un grand nombre de Lycopodes sont régulièrement 
dichotomes; d'autres espèces sont à rameaux pinnés; et nous 
ferons observer ici que là division dichotome sans rameaux 
intermédiaires est très-rare dans le règne végétal , et que ce 
caractère qui se présente dans les Lycopodes et dans le genre 
fossile qui nous occupe, est déjà une forte présomption en 
faveur de leur analogie. La forme des feuilles des Lycopodes, 
et surtout de ceux de la section des Plilegmaria et des 
Selago y a la plus grande ressemblance avec celle de ces 
plantes fossiles; elles sont de même linéaires ou setacées, et 
leur base au lieu d'être plane est assez souvent triangulaire. 
Enfin, par rapport à la disposition de ces feuilles sur la 
tige , on remarque dans les Lycopodes vîvans deux disposi- 
tions qui passent de l'une à l'autre par des nuances insensibles 
presque dans la même espèce , et qui nous expliquent leur 
mode d'insertion dans les plantes fossiles. 

Dans plusieurs espèces de Lycopodes, tels que les I/yco- 
podium Phlegmaria y LinifoUurriy etc., la tige est cannelée 
longitudinalement, et chacune de ces cannelures porte une 
série de feuilles qui alternent avec celles des cannelures voi- 
sines , de sorte que ces feuilles sont disposées en quinconce ; 
mais si la grosseur de la tige et le nombre des cannelures ou 
des rangs de feuilles restant le même, la largeur des bases de 
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ces feuilles augmente , chaque cannelure ou côte se trouvera 
dilatée au point où elle porte une feuille et resserrée dans 
Pespace intermédiaire par la dilatation des deux cannelures 
voisines j c'est ce qu'on observe dans plusieurs espèces de 
Lycopodes, ces cannelures ainsi rétrécies de distance en dis* 
tance, forment alors des tubercules ou mamelons presque 
rhomboïdaux qui portent les feuilles à leur partie moyenne 
et ressemblent parfaitement à ceux des Sagenaîres (i). 

La petitesse d^s feuilles de nos Lycopodes , ne m'a pas 
permis de m'assurer si on voyoit dans leur base trois fais- 
ceaux de vaisseaux ; mai^'en ai souvent distingué un moyen, 
et je soupçonne que dans quelques espèces il y en a trois 
cbnmie dans plusieurs des espèces fossiles. 

On peut ajouter à ces diverses preuves que quelques 
échantillons^ figurés par Parkinson (2) et par d'autres au* 
teurs , paroissent avoir une grande analogie avec les épis 
composés d'écailles imbriquées des Lycopodes vivans , et en 
diffèrent seulement par leur taille beaucoup plus considérable. 
N'ayant pu jusqu'à présent observer que des échantillons très- 
incomplets de ces épis, je n'oserois rien affirmer à ce sujet, 
quoique ce fait me paroisse donner un nouveau poids au 
rapprochement que nous venons d'indiquer. La plus grande 
différence entre nos fossiles et les Lycopodes réside donc 
dans la taille ; mais cett^ grandeur ne peut être regardée que 

— ^^— ^— ^-^^M i^—— — ^.i^^B^»^— — — ^^a^^^— < Il 

(i) La fig. I de la pi. lY représente une espèce de sag^nsLire "{Saffcnaria Opkitf 
nts) encore couverte en partie de ses feailles. La %. a montre la disposition dék 
feuilles dans leLycopodium PUegmaria, La fîg. 3 fait voir le mode d'insertion de 
ces fenilles dans le Lycopodium verticiUatum , une des espèces gai préMnte le 
plus d'analogie avec les espèces fossiles. 
' (a) Organic. remains 1 1. III | pi. IX| fig. i. 



28 VÉGÉTAUX FOSSILES. 

C4)mme un caractère spécifique , ou tout au plus générique y 
et de même que dans la famille des fougères , nous voyons 
des plantes telles que les Hymenophyllum , etc. , qui n'ont 
que quelques pouces de hauteur, et les Cyathea, les Dickso- 
nia, etc., qui s'élèvent jusqu'à plusieurs toises, de même nous 
pouvons concevoir que la famille des Lycopodes a renfermé 
des plantes arborescentes, appartenant peut-être à des genres 
difierensde nos Lycopodes actuels, mais dont l'organisation 
devoit néanmoins avoir avec eux les plus grands rapports. 

Le dernier genre de cette classe qui nous reste à examiner , 
est celui que. nous désignons sou$ le nom de Stigmaria. 
M. Sternberg l'avoit nommé Variolaria^ mais ce nom étant 
déjà donné à un genre de Lichens , nous n'avons pas cru devoir 
le conserver; il est caractérisé par une tige unie présentant des 
cicatrices rondes ou elliptiques disposées en quinconce et dis- 
tantes les unes des autres. Chacune de ces cicatrices est dépri- 
mée , et présente en général à son centre un petit tubercule 
saillant (i). 

M. Sternberg a figuré une espèce de ce genre dont il a 
vu les feuilles encore insérées à ces cicatrices , et je les ai 
aussi observées sur deux échantillons ; elles sont linéaires , 
assez larges et sans nervure médiane. Parmi les plantes 
monocotylédones , il en est très-peu dont les tiges offrent 
une structure semblable , les feuilles de ces végétaux étant 
en général amplexicaules. Quelques plantes pourtant de la 
famille des Aroïdes , dont les feuilles sont portées sur un 
pétiole arrondi, tels que les Dracontium, quelques Po- 
thos,-etc., ont des tiges assez semblables à celles des plantes 

(i) Stigmaria ficoîdes^ pi. I , fig. ^^Variolariaficoides, St£B5B.) 
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fossiles de ce genre. Mais les individus que j'ai eu occasion 
de voir dans les serres de Paris , n'avoient pas atteint une 
taille assez considérable pour que j'aie pu m'assurer si leur 
diamètre augmentoit sensiblement , et si les cicatrices pro- 
duites par la chute des feuilles ne se détruisoicnt pas. 

On doit aussi observer que la plupart des végétaux de cette 
famille diffèrent de presque toutes les monocotylédones par 
leurs feuilles à limbe dilaté, à nervures souvent anastomosées 
et par leur pétiole, arrondi , tandis que les fossiles paroissent 
avoir des feuilles- planes et linéaires (i). Il existe parmi les 
dicotylédones un genre qui, pac la forme de ses tiges et de ses 
feuilles, a beaucoup d'analogie avec nos Stigmaîres, ce sont 
les Euphorbes arborescentes; leurs feuilles sont très-souvent 
Jinéaires planes' et laissent une cicatrice elliptique transver- 
sale semblable k celle de quelques espèces de Stigmairesf 
La forme en général irrrégulière et comme ^bosselée des 
tiges des Stigmaires est aussi assez semblable à celle des tiges 
grasses de ces Euphorbes : cette analogie me paroît pourtant 
très-douleuse ; i». parce que les tiges des Stigmaires se sont 
toujours présentées simples, tandis que celles des Euphorbes 
arborescentes sont en général très-rameuses. 

20. Parce que lorsque les tiges des Euphorbes atteignent 
un diamètre égal à celui que présentent les Stigmaires , les 
cicatrices -des bases dés feuilles sont effacées. 

M. Nau , dans le mémoire déjà cité , rapporte que 



(1) Il se trouve parmi des impressions de plantes du terrain houilller de Za- 
nesyillei État de TOhio , que j'ai reçues de M. SîUîman , des portions de feuilles 
à limbe trës-grand , arrondi , déchire sur son bord , à nervures rayonnantes 
simples | qui pourroient peuf^tre provenir de plantes de la fiimille des Aroîdes. 
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M. Martîus, qui a va les figures de M. Sternberg, pense que 
les plantes de ce genre peuvent appartenir à la famille des 
Paliniers. J'avoue que, malgré tout le poids que Topinion 
d'un naturaliste qui arrive d'un pays aussi riche que le Brésil 
en plantes de cette famille peut avoir à mes yeux , j'ai de Ja 
peine k me ranger de son avis ; car d'après ce que nous con- 
noissons des plantes de cette famille , toutes les espèces ont 
des feuilles amplexicaules produisant sur la tige de; impres- 
sions linéaires transversales^ tandis que les feuilles des Stig- 
maires sont rétrécieset arrondies à la base, ce dont il n'existe 
je crois aucun exemple dans la famille des Palmiers. L'ana- 
logie de ces fossiles avec quelques plantes monocotylédones 
de la famille des Aroïdes me paroit donc plus probable ; mais 
nous ne possédons pas encore, soit dans les ouvragés, soit., 
âans les collections , de matériaux propres à établir une com- 
paraison rigoureuse entre ces végétaux et nos fossiles. 

Les genres qui composent notre troisième classe , peuvent 
la plupart être considérés comme des familles quelquefois 
très-naturelles , mais dont les espèces peuvent rarement être 
groupées en sections fondées sur des caractères semblables 
à ceux employés dans les plantes vivantes pour distinguer 
les genres de ces familles^ tels sont particulièrement les Fi- 
licites et les Fucoïdes. 

Nous avons donné le nom de Ltgopodites au premier 
genre de cette classe , afin de no«is éloigner le moins possible 
du nom de Lycopodioh't/ie que M. Schlotheim leur avoit 
donné et que nous n'avons fait qu'abréger, sans prétendre 
établir par là une affinité entre ces végétaux et les Lycopodes , 
affinité qui nous paroit très-douteuse pour beaucoup d'entre 



Végétaux fossiles. 3^ 

eax , et qui nous eût fait préférer un nom moins significatif. 
Nous ferons en effet observer que ce genre ^ tel que nous 
Fâvons caractérisé , renferme des végétaux qui paroissent avoir 
appartenu à des genres trè^différens , et que des échantillons 
plus parfaits engageront peut-être un jour à séparer. On peut 
y établir quatre sections assez distinctes : lo. ceux dont les 
feuilles sont étroites, lancéolées , insérées régulièrement tout 
autour de la Uge , et qui par la forme de leur tige,appartien-« 
droient probablement au genre Sagenaria, comme on peut s'en 
assurer sur plusieurs espèces qui réunissent la tige des Sage^ 
naria aux feuilles de ces Lycopodites (i)} 20. ceux dont les 
feuilles sont setacçes , disposées sur deux rangs et ne parois- 
sent pas laisser d'impressions réticulées j tel est le Jbycopo-- 
diolithes piniformis de Schlotheim (3) et quelques autres 
espèces non figurées. Tel est encore le Ijycopodites Taxi^ 
f orrais (pî. II, fig. i ) (3); c'est à ce groupe que nous pen- 
sons qu'on, doit réserver particulièrement ce nom de Lyco* 
podites ; 3^. ceux dont les feuilles assez larges, sans nervure 
apparente, sont éparsês et insérées sans ordre tout autour de 
la tige. Toutes les espèces que je connois de cette section se 
trouvent dans les schistes bitumineux de Mansfeld, elles 
paroissent différer beaucoup des autres espèces de ce genre 
par la disposition irrégulière des feuilles, caractère qui les 
éloigne des Lycopodes. Enfin, dans une quatrième section, 
nous placerons le Lycopodites squamatus^ décrit dans la 

(i)"Voyez le SagenariaOphiaras, pi. IV, fig. i. 

(a) Petrefact^nkandè , lab. XXHI , fig. i , 6. 

(3) M. Schlotheim réunit cette plante, qu'il a figarëe tab. XXIlli ilg. i| a, 
fig. a , «o Z^capodites piniforads } mais il nous in semble 4Ustinct par ses fenilUs 
plus longues setacëes et par sa Ugo toujouri plus forte. 
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seconde partie de ce mémoire et qui diffère des autres es- 
pèces par ses feuilles obtuses j courtes , exactement appli- 
quées contre la tige. 

Telles sont les divisions qu'on peut jusqu'à présent établir 
dans ce genre , et qu'on regardera probablement par la suite 
comme des genres distincts ; mais pour le moment nous 
n'avons pas vu d'échantillons assez bien conservés de la 
plupart des espèces pour oser les séparer. 

Le mot de Filigite avoit aussi été employé déjà par 
M. Schlotheim , et l'analogie qu'il indique entre les plantes 
de ce genre et les Fougères est si évidente, que nous l'avions 
déjà adopté long-temps avant la publication de l'ouvrage de 
ce naturaliste. 

Ce genre , quoique extrêmement naturel , peut pourtant 
être divisé en cinq sections ou sous-genres fondés sur la dis- 
position des nervures et la forme des pinnules; mais ces . 
caractères , dans les fougères vivantes , n'étant pas dans un 
rapport constant avec les caractères tirés des organes de la 
fructification , nous n'avons pas cru devoir regarder ces di- 
visions comme des genres. 

La première section que nous nommerons Glossopteris (i), 
a la fronde simple, entière, traversée par une seule nervure 
médiane sans nervures secondaires distinctes. Nous n'en con- 
noissons qu'une espèce dont la feuille a quelque analogie avec " 
les feuilles des Ophioglossum , c'est ce qui nous a fait rap- 
porter ce fossile au genre Filicite dont il diffère beaucoup par 
la forme de la fronde et surtout par l'absence des nervures 
secondaires. 

« 

(i) FiLiGiTEs (Glossopteris) dubios » pi. H, 6g. 4. 



•M. 
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La seconde section ^ les pinnules cunéiformes , arrondies 
ou loliées à rextrémité , et les nervures palmées ou rayon- 
nantes de la base de la'^innuk. Nous lui donnerons le nom 
de Sphenopteris{i).\jdi forme fles feuilles de ces fougères est 
analogue à celles de beaucoup d'espèces des genres Asple- 
nium /P^vallia ^ Dicksonia, Adianthum, Gheilanthe?, etc., 
sans que nous ayons pu jusqu'à présent les rapporter à au- 
cune des espèces connues. 

La troisième section a les pinnules arrondies, jamais lobées, 
non. adhérentes au rachis, par leur base; Ies.nervures s'épa- 
nouissent du point d'ipsertion de la pinnule , et sont en 
général très-distinctes et dicjiiotomes : nous nommerons cette 
section Nepropteris (2). * 

La quatrième section^ à laquelle nous donnerons le nom db 
Peoipteris{3), comprend les espèces dont la frolfde est piima- 
tinde à pinnujes adhérentes par leur base au rachis, traversée 
paf une. nervure médiane et à nervures secondaires pennées. 

Cette division est la plus nombreuse en espèces , et £elle 
daQS laquelle les caraqjtères distinctifs sont les plus difficiles à 
établir; c[est aus^ dans Çjgtte division qu'on trouve quelques 
plantesi, dont les caractères se rapprochent beaucoup de ceux- 
d^espèces vivantes ; mais comme ces plantes ont des formes 
qui se Représentent souvent dans plusieurs fougèrts de genres 
différens , et que les caractères des genres ne '%ont pas vi- 
sibles , il Vist^difficile et même presque impossible d'affirmer 
s'il*y a une identité parfaite. 

" ■ ' W I — ^i.— — — ■— — w^— — pi^ 

(0* FiLiGiTES ( Sphenopteris ) elegans , pi. II , fig^ a. 
(^ FiLiciTEs (Neyropteris)heteropli7llnSy.pT. II , fig. 6. 
(3) BiLiGiTEs fPecopt^ ) ynnaBforAiii^^l. U j fig. 3. 
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Nous noi^p^erons la cinquième seotiou Odontopteris (i) , 
elle rcpferme quelques pjantçs dont les pinnules so^tf ad- 
hérentes ^n rachîs par toute leur b1ts# sans nervure médiane, 
e^ dont les pervures secondaires partent toutes perpend|cu«- 
liûf emeiit ^e ce rachis, 

Jud^ fflpnde de ces espaces est très-mince^ et sa structt'K très- 
délicate ressemble un peu à celle des Hymenophyllum, etc. 
dont elle diffère pourtant beaucoup ^ar sa forme. 

U ^st probable que de nouvellesi découvertes y et sijrtout 
dès fossiles de pays étrangers nous fourniront de nouvelles 
subdivisions , car plusieurs forn^çs assez répandues djans le$ 
fougères vivantiës nef se trouveut pas classées dans ces cinq 
sections. 

# Le genre Sp£geNgPHY|.i.iT£s (2) est ua.des genres de plantes 
fossiles fond4^ sur Içs caractères les plus tranchés , et ^ont 
aucun analogue générique ne paroît exister actuellemeftt 
sur la terre. La forme de ses feuilles et la disposition des 
uervu^^es le rapprochent évidemment des fougères , et sur- 
tout dvi Marsilea, comme M- Slernberg^Ua déjà indiqué r3)j 
mais ses feuilles réunies six pqr six et verticillées , le distiu-* 
^uent de joutes les espèces, de Marsupa dont les feiiflles sont 
quaternées à Textrén^ilié d'un, long pétiole. Cette différence , 
considérable dans la^ végétation , entratnoit probaUiement 
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(i) FiLiciTEs (Odontopteris) Brardii, pî. H, fig. 5. Le genre odontopteris de 
Bemhardî est le même que le gepi^ Lygodîam de Swarts , Ugena xte CayaiMUsa 
ou Hydroglossum de Willdenow. Ce genre éi^pX gé^^Valemeat adopte SîQu%||li^ni 
4^?. SSl ^J.^îs. ^PJ^Lx, ^2^ av ons cru pouvoir appliquer celui d'Odontoptcris àjtei 
plantes fossiles. * * 

(2) Sphenophyllitcs ema^gini^t|ufy pHI , fig. 9- ^ 

(3) Mém. du Mus. , t. V, p. 168. • ^ * 
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\ des différences âA^ gi^«dfèa àStxiS la frafetificdtiow ^ dé i&ttè 
qu'il esC très^vraiséàiblable qtie }«â8pfllbophyIUte&foFmoiëirit 
voi gëOté vdbiù^ ma» lÛétlKliâliiiet d«$ Marsilea, et èompdi§ 
dé ptksieurs espècôs pftrfaiteKetit caractérisées. M. St^hlei^ 
the$tn avoit indiquée utie de ces espèces solls le nom de Pal- 
tndfiitei verfiùillatu^ ^ quoique ces plantes âe nous paroilsâil^nt 
pâ6 lÊKÀt là moindre anategîe avec Ites Paknieri (i). * 

On' téftfa qae éetle dismnctièn «st de cjuélqtre împtWtancé 

ponr la déterminàtf^' -eiatSte des plante^ proprés U dkéJcffiié 

terrain; car, pour le dire eu passant^ les Sphénojlhyllftfei 

'""^e troip^'ent exdbsivement dfans 16 tertaint hOuiDiféry tàiidis 

qu'il paroît qtie ^ Palmiers lui s^nt^rsugers^. 

L J gehre auquel nous avons donné le rfom d' Astié AopBmLi*ÉSf 
a^ comme le précédent, les feuilles ^erticHtées', mais cél 
feuilleà sont linéaires ou^' lancéolées, traveMéeS' par uû6 
seule ttervure médiane (îî)* ^ 

M. SchlotheimJ'avoit désigné par le nom de Cdéuarlmtéé y 



m* 



(i) On fiDurroit encore rapprocher <^e genre des Ceratopfylhm' t(nif coiaiin% 
où sait y présentent des^ feuilles ' vérticplées et profetidënitent ditisëes' en lobés 
dicholDme!; en supposant seulettient que ces'- lobes, qui indiquent le mode de 
diyisiin des nerynres , ont été réunis en un seul limbe , ce qui auroit lieu proba- 
blement ponr les Ceratophjllum s*ils croîssoient hors* de 1 eaii , côîmmë on le 
reÉiarque poui^^ les Renmcules aquatiques dont les fenilles* fulMnergée» èàHài 
divisées en lobes capillaires ^Mandis qne éeWés qiii sont b<»v de l'eau sont à peine 
divisées. On peut seulemenf objecter à cette supposition , i"*. que dans les' Cera- 
tog^yllnm lés fenilles sont au nombre de 8 on lo au moins par yertidlles; 
2*. <:qu'ayant trouvé dahs le terrain houilUer les analogues des FoùgëresV des 
LycopodeSy des E^uisetnm, il est plus probable que ces fossiles appartiennent 
à une famille voisine qu*à une- plante dicotylédone dont on a presque aucnn^ 
trace dans ce terrain. m 



(a) AftteropbvUites radiatùs i pi. II , fig. f. 
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mais le rapprochement que ce nom îndk^e nous paroit si 
peu probable que notiis n'avons pas pu le conserver; 
«Les plantes qui appartiennent à^ee genre ne nous paroissent 
pas pouvoir se rapporter eiLactement à aucun des Jinres 
connus. Les anciens auteurs, tels que Walch, Scheuzer, etc., 
ont rapproché ces plantes des Galium et autres Rubiacées à 

^feuilles verticillées , mais^oiqp^elles aient quelques anatpg^es 
avec ces végétaux par la forme de leurs Feuilles et (itaiode de 
ramification de leurs tiges , elles <]ifierent de toutes les es- 
paces connues de cette famille par leurs feuilles réunies en 
nombre beaucoup plus considérable de ^i^-huit à ^St à^* 
chaque verticille; elles diS^nt aussi évidemment des Hi^ 
puris connus, et des Eitjuisetum auxquels quelques auteuf s les 
ont rapportés ; des premiers par leur tige toujours réguliè- 
rement rameuse , et par leurs feuilles plus aiguës et plu^nom-*^ 
breuses à chaque verticale; des seconds par la présence de 
vraies feuilles , tandis que les Equisetum n^^ont pas d^ véri- 
tables feuilles, mais seulement des rameaux articulés réunis 
en verticilles. Toutes les autres plantes à feuilles vej^ticillées 
qu'on connoît présentent aussi^ un. nombre de feuilles beau- 
coup moins coi^sidérable à chaque verticille. 

U pardtt donc que ces plantes appartenoîent à un genre 
qui n'existe plus maintenant , ou si la stiUcture 4e ses fleurs 
et de ses fruits permettoit de le rapportter à un genre connue 
ce que nous Ignorons , il est du moins, certain que toutes les. 
espèces alors existantes étoient différentes de celles qu'on 
connoît actuellement à la surfaee de la terre. Toutes les es- 

"^pèces de ce genre se trouvent dans les terrains houilliers , Il 
Texception d'une seule que nous décrirons dans la seconde 
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partie^e ce mémoire sous le nora Ôl AsterophylUtes Fauja" 
sa 9 qui a été trouvée par M. Faujâl^ à Rochesauve dans 
le Yivarais et qui présente beaucoup d'analogie avec les 
plantei^du genre Ceratophyllum. » 

Aucuns des auteurs qui ont écrit sur les planta fossiles 
n'a, je croîs, parlé des Fucus fossiles auxquels nous donndns 
le nom de Fucoïdes (i)>4 il n'y la^urtant pi6 le moindre 
doute sufifanàlogie de la plupart de ces plantes aveo^eltes de 
la famille des Algues j c'e^ cette analogie si évidente qiii nous 
a déterminé à réunir dans un même' ^nre tous les fossiles 
qui paroissent aiFoir appartenu à 1% famille^ des Â{gues non 
acculées, quoique les formes trâs^variées que présentent les 
plantes de cet ordre retident le caractère du genre' fossile dif- 
' ficile à établir. L'ensemble dé ces caractère^donne pourtant à 
ces'Végétaux un aspeet assez^articulier pour empêcher de les 
confondre avec aucune autre planté fossile. * ^ * 

Le genre que nous nommons Phtllites (2) avoit été indiqué 
par M. Sclilotheim sous le ncttn de Bibliolîtne y mais ce nom 
n'ayant été regardé par M. Scblotheim lui-même que comme • 
le titre, d'une section du genre ou plutôt de la classe qu'il 

m 

nomme DendroUthe ^ cet auteur n'd^ant décrit aucune espèce^ 
en se servant de ce nom^comme nom de genre, nous ne nous 
sommes pas crus obligés de l'adopter. 
« La plupart des feuilles de ce genre doivent avoir fait partie 

de végétAux dicotylédons. On peut pourtant en excepter 

.,._ ^ _ 

» ** Il ■■ — ^^" ■ ■ ^—1 ^— ^— — ^— ^^^ 

^(1) Facoîdes strictjps, AcA&DBy Ined., pi. HI , fig. 3. Ce fossile a été trouvé 
dans les Couches ge lignite, déconveries à Tile d'Aix prës La Rochelle , par 
M. Fleoriau de Belleyue. Ui^t partie d'un travail que M. Agardh a bien voula 
entreprendre avec moi snr les plantes fossiles de la famille des Algaes. 
(a) Phyllites po^iUinif y pi. III , fg. 4, trouvé à OEningen. ^ 
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quelques espèces à plusieurs nervures confluent^, tel que le 
Phylliteê TnuUmervîa décrit dans la seconde partie de ce 
Mémoire, gui pourroient avoir appartenu à des plantes de la 
famille des Aroïdes , des Fluviales, des Piperacées, des 
Dioscorées , etc. , mais ces cas sont peu nombreux , s'ils se 
présentoient plus fréquemment ils pourroient engager à for- 
mer de ces espèces un genre intenuédiaire aus Phyllites et 
auxPoacîtes. 

Les PoAçiTEs (i), quoique appartenant évidemment à des 
plantes monocotyfédones , peuvent provenir de plantes 
de familles très-différentes. Les caractères qu'ils offrent nous 
ont paru jusqu^à présent trop peu tranchés pour que nous 
puissions fixer plus exactement leur position dans le règne 
végétal ; les Palhagites (2) au contraire ont évidemment 
appartenu à des plantes de la famille des Palmiers , du moins 
nous ne connoissons la forme de feuilles qui les caractérise 
que parmi les végétaux de cette famille. 

Les deux derniers genres qui terminent la série des plantes 
fossiles, les Garpouthes et les ANTHOLrrBEs , doivent plutôt être 
considérés comme des ordres, à cause des différences consi- 
dérables et très-importantes que présentent les espèces qu'ils 
renferment ; aussi lorsque deux ou plusieurs espèces offriront 
plusieurs caractères communs et nous paroitront avoir entre 
elles une analogie bien marquée , nous les réunirons sous 
un même corn de genre , et nous ne laisserons \t nom gé- 
nérique de CarpoUthes qu'aux espèces jusqu'à présent isolées 
parmi les fossiles. 

(1) Poacitcfl cftrinata, pi. III, fig. a , KtronTe tlanilcterruaboaillier. 
[3) Pilinâcîte«Laiiiuioiiù,pl. tUt lig. i. VoTBi U description dant It aeconde 
partie de ce Mémoire. 
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iSkiT quelques végétaux fossiles du terrain de sédànefit 

supérieur. 

Nous allons actueltemeiit appliquer à la détermination des 
végétais fessiles du terrain de sédSment supérieur j la classifi- 
cation que nous venonsd'établir « et faire voiriin desesbutsen 
présentant rcmumératîon des genres et de quelques^fties des 
espèces de végétaux fossîlbs de ce terrain , en décrivant parlé* 
ciwèrèment celles guinoui j)aroitront les plus intéressantes et 
en ^di^ant quelques-uns des résultats généraux auxquels 
paroit conduire la comparaisoi^des végétaux propres à cW 
cune des grandes formations admises par les gçologues. 
^ O» sait que dVès les limites étabKes par les géologues et ^ 
spécialement par M. Buckland et par mon père , 4es terrains 
de sédiment supérieur 9 connus aiMsT sous le nom de terr^iins 
tertiaires 9 s'étendent depuis rargi|e plastique et les lignites 
qui recouvrent la craie jusqu'à la surface de^lateq^e ou ailx 
ti^rr^iins de k formation la plos"" récente f on reconnoh dans 
les roches qui composent ces terrams^eux origines différentes, 
les unes sont; marines, les autres lacustres ou d'eau douce. 

" Ces terrains 9 ^ue Ton a* regardés long-^temps comme des 
formations locale^, qui avoîent d'abord été observés aux envi- 
rons de Paris ,, onib été reconnus par les auteurs que noiss avxms 
dépicilés, et par MM. Webster, Brocchi, Beudant^Pré^pst, 
La Jonkairë.> etc.^ dans l'Angleterre, l'Italie, l'Autriche, la 
Hongrie^ la Sit^e, diverses parties de l'Allemagne et de la 
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France , et c'est d'après Tsaitorité de ces oélèbfes géologues 
que nous regardons comme appactenant à ces terrains les loca- 
lités que nous aurons ocMSibn de citer dans ce mémoire. 

Peut-être lorsqu'on aura déterminé plus exactement dajtfe 
chacuTie de ces localités quelle est la formation du terrain de 
sédiment supérieur dont elle fait partie , pôurra-Von encore 
établir quelques différences entre les végétalii qui se trouvent 
dans ces diverses formations ; mais pour le nî^ment ces divisions 
secondaires ont été reconnues dans trop {^eu d'endroits^ et kTs 
végétaut4bssiles né ^'y présentent pas en assez grand noQibre 
p#ur qu'on passe rien établir ae cëli^ |t cet« égard ; nous 
allons par cette raison examiner ea général les végétaux fossi- 
les du terrain de sédiment ^périeur, en passant' ejQ cevuuJes 
gto'res dans l'ordre que nous aT4;^ns adopté dans leur exposition. 

ExoGÉNiTES. -*- Les Exogénites ou bois dicot^^édons se trou- 
èrent en quantité con^décable dans la plupart des formation^ 
de ce terrai» , et l'on peut dire que c'est leur gisement princî- 
pal j^ais les différences spécifiques ne pourtant être fondées 
que sur la dispMition dej^ coucfies concentriques, et sur 
qifblques ^tres jcaractères également difficiles à étudier et 
dont l'importance n^06t pas bien détenninée^ l'exatnen de.cef 
espèces ne paroissant pas offrir jusqu'à présent des résultats 
d'un intérêt général, nous n'entrions pas dans leur détail 

Les véritables bois fossiles exogénites se trouvent de deux 
manières différentes. 

Tantôt à l'état siliceux , tantôt à l'état de lignite, ou même 
à peine altérés; dans ce dernier cas, ils se trouvent^en grandes 
masses dans les couches inférieures au'cakaire grossier et su- 
périeures à la craie. C'est ainsi qu'on les observe à Auteuil 
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près de Paris^ dans la molasse de Suisse sur les bords des lacs 
de Zurich et de Genève ,^ au Meissner en Hesse , à LibTar 
près Cologne ^ etc.' 

M. Beudant rapporte les lignites de Schemnitz en Hongrie, 
à la même formation que ceux de Suisse, et il croit que Ceux 
d^ Menât , également en Hongrie, et de Billing en Bohème, 
appartiepnent aussi à un terrain analogue aux couches infé*- 
rîeures au calcaire grossier. 

Les bois siliceux , résinites , ou holz-opals qui se trouvent 
dans beaucoupMe points de la Hongrie, sont aussi, d'après 
ce que M. Beudant a bien voulu me ^communiquer , dans un ' 
terrain de conglolnérats ponpeux ou de détritus du terrain de 
trachy te' placé immédiatement au-dessous de ces lignitœ %t 
souvent jnélangés avec eux. Il croit qu'on plut rapporter à 
des terrains analogues, les bois fossiles des* conglomérats 
ponceux des bords du Rhin , de l'Auvergne .etc* 

Les bois que renferme le terrain gypseux sont également à 
Tétat siliceux. * ^ 

Dans les collines sub-Appennines de la Lombardie, qui, d'ar 
prè^'les observations de M* Prévost , paroissent être analo- ^ 
gués au terrain marin supérieur des environs de Paris , on a 
aussi trouvé des Exogénites cËangésiii^n charbon , mais épars 
et non pas réunis en bancs considérables comme au-dessous 
du calcaire grossier. M. Prévost en a observé dans un terqiin 
analogue à c%s derniers , bjA environs de Vienne. Enfin dans 
les terrains regardés comme les plus recensa dans le terrain 
d'eau 3ouce supérieur des envirdns de Paris , et spédalemenyï 
Lonjumeau, on a également rencontré des troncs considéra^ 
blés de bois dicotyl^dons siliceux. * • 
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J\ seroit ftcile d'iéténdre beatfcûup l'énuméiiatioh desdivier- 
Bés localités où ces fossiles se sont présentés dans les terrains 
(jle sédiment supérieur, mais ces exemples su£5bent pouf 
prpuver que ces débris de végétaux se trouv^^nt depuis les 
terrains inférieurs au calcaire grossier jusqu'aux teiTains<i*eau • 
douce supérieurs, et p^ar conséquent dans toutes les diverses 
formations du terrain tertiaire. 

ËNnoGÉNiTES. — Les Endogénites, quûiqueinoîns nombreu- 
ses -et se présentant en masses moins grandes que les Ëxo- 
génites , sont peut-être plus intéressantes en ce qu'elles ne 
peuvent se rapport^ qu'à un nombre beaucoup moins con- 
sidérable de végétaux , la plupaM: d'une famille remarquable 
lïar'Bon port et par les climats qu'elle habite excluâvement. 

Eh effet les Endogénites ne pouvant, comme leur^iom l'in- 
ilique, avoir âtoparteçu qu'à des arbres endogènes ou mono- 
cotylédons , et l^aàiîlle des Palmiers renfermant à elle seule 
presque tous les getires de plantes monocotylédones à tiges 
arborescentes, il est très - probable que ces troncs appar- 
tenoient à des plantes de cette famille ou à quelques «espèces 
* de Dracœna , de Yucca, ^eP^u^anus , etc. ,*1:ous v^étaui qui 
ne croissent actuellement qu^ dans la zone équiuQxiale. 

Ces fossiles^, dont on^eut distinguer plusieurs espèces d'a- 
près la grosseur, la «Corme et la disposition des faiscea^ifx de 
vaisseaux de leur tige, présentent aussi quelquefois à leur sur- ' 
face la base des péti<^le&: des feuilles, qui dans ces v,égélaux 
persistent long-temps , en couvrant' le trofac de sortes d'écaillés 
l|tMit la dispositi<Hi et la forme peuvent fournir des caractères 
■plus importans^our établir l'analogie de ces plantes avec celles 
qui existent actuellement; c'est le cas d'un tronc -d'arbre* 
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trouve dans les couches inférieures du calcaire grossier à 

■ 

VaiUy près Soissons, et auquel je donnerai le %om d^Endo^ 
geniteè echinatus (iy 

Les bases des feuilles sont tràs-dilatées, un peu triangulaires^ 
mais deviennent planes à quelque distance de leur insertion ^ 
elles forment des espèces d'écaillés qui sont redressées dans 
la partie supérieure du tronc, et ouvertes-ou presque rabattues 
dans la partie inférieure. Les plus supérieures paroissent avoir 
^té rompues et ne pas s'être détruites lentement sur l'individu 
^vant. Ces- diverses circonstances me -portent à regarder 
l'échantillon qui est dépojsé au Muséum d'histoire naturelle, 
comme la partie supérieure du tronc immédiatement aff 
dessous d# la naissance des feuilles. 

La forme des bases des feuilles, leur tissu évidemment li* 
gneux dans lequel on distingue'^des faisceaux d^ âbres comme 
dans les tiges mêmes^ me font penser que ce tronc doit avoir 
appartenu à^ un arbre dont les feuilles sont portées sur un 
pétidie distinct^ tel que les Palmiers ^.plutôt qu'à nd arbre à 
feuilles simples comme les Yùçca y les Dracœna et la plupart des 
autres arbres monocdtylédons (2). Cette opinion nous pa^ 
roît d'autant plus probable que l'esListence des Palmiers dans 
des terrains analogues a été prouvée d'une mamère évidente. 

Tous les fossiles du genre Ëndogéàite se sont présentés d^ 



«les mêmes circonstances que les Exogénites, mais en moins 



(i) P1«.Y, fig. a y réduite au tiers. 

(d) La disposition des feuilles a qylqoe analogie avec celles des Cycas ; mais 
.dans les plantèi de ce georé^ les pçtio^es sont beâocoaj^jnoins dilatés qne dans 
Tespëce fossile , et aucun Cjrcas n'a des feuilles aussi grandes çt aussi farges que* 
nndiqne la largeur du pétiole de là plante fossile* * 
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grande abondance et très-rarement réunis en grandes masses. 

On les a trduvës à l'état de lignite , à Liblar près Cologne , 
où ils sont rapprochés en grande quantité dans une position 
verticale, mais dans un état d'altération qui les reud'indéter- 
# minables. ' 

Nous avons déjà dit que les fibres cylindriques contournées 
du lignite de Cologne^ et de Horgen sur le bord du lac de 
Zurich^ nous paroissoient appartenir à ce même genre et in- 
diquer par conséquent la présence des Palmiers dans le lignite 
de la molasse de Suisse. 

Mais c'est surtout à Tétat siliceux qu'on trouve les Endo- 
^nites ,' en Hongrie avec les Exogénites , aux environs de 
Paris dans le calcaire grossier , et dans la formationgypseuse. 
Dans cette même formation k Aix en Provence , d'où M. Mé- 
nard-la*Groye en a rapporté des échantillons parfaitement 
caractérisés, qu'il a bien voulu me communiquer} M, Cortesi 
les indiqije également dans lé terrain marin des collines sub- 
Appenninesdu Plaisantin; enfin on lésa pbservéesdans beau- 
coup d'autres localités, en Afrique, dans l'Inde, etc. , où leur 
gisement n'a pas encore été bien étudié, mais paroît pourtant 
analogue à celui qu'elles présentent en Europe. 

On voit que ces fossiles se trouvent -dans les mêmes posi- 
tons que les Ejcogeniteâ, depuis les lignites qui couvrent la 
craie jusqu'au calcaire marîn^supécieur, car je ne sache pas^ 
qu'on en ait trouvé jusqu'à prjêsent dans le terrain d'eau 
douce supérieur. 

GuLMiT£S; — Lcstiges articulé^ que nous avons désignées 
sous le nom dé £!tilmites, appartiennent également au terrain 
de sédimen}; supérieur^ et les espèces que je coûnois ont 
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toutes été trouvées aux environs de Paris dans le calcaire 
grossier j elles avoîent déjà été figurées dans l'Essai sur la 
* géographie minéralogique des environs de Paris. 

Nous nommerons Tune Culndtes nodosus (i). ( Minéra- 
logie géogr. des env. de Paris, pL H, fig. i , F. )*Cest cette 
espèce que nous regardons comme type du genre. L'autre 
qui s'en éloigne par quelques caractères pbrteraT le nom de 
Cuhrdtes ambiguus. ([Minéralogie géogr/ des env. de^ Paris, 
pi. II, fig. 6. ) 

])fon père, dans un mémoire sur les terrains d'eau douce 
inséré dans les Annales du Muséum, tom. iS, pag. 357, a 
figuré et décrit, pag. 882 , pi. XXIII , fig. 1 5 , unç tige que nous 
croyons devoir rapporter à ce genre quoiqu'elle en diffère un 
peu ; nous lui donnerons le nom de Cuhnites anomalus. 

Quant aux six genres suivans, les Calamités , les Syringoden- 
dron, les Sigillaires, les Clathraires , les Sagenaires et les Stig- 
maireâ, aucun n'a été trouvé, à ma connoissance, dans de» ter- 
rains qu'on puisse rapporter aux terrains de sédiment supé- 
rieur, tous au contraire appartiennent exclusivement à des for- 
mations d'une époque beaucoup plus reculée, car ils n'ont 
été observés jusqu'à présent que dans les terrains de houille 
et d'anthracite , et ils paroissent depuis ou afoir disparu de 
la surface de la terre ou ne s'être plus trouvé dans des cir* 
constances semblables à celles qui dans ces terrains les ont 
fait pi^ser àl'état fossile. 

Dans la troisième classe que nous avons établie parmi les 



A, 



^) PI. I, fig. I. Nous ayons donne la description de ces di^rses espèces de 
Colmitesdansla nonvellie ëdilion de la Description gëologîqneda bassiade Paris , 
yr M&I« Garier et Alex. Brongniart. 
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végétaux fosHles^ les premiers genres ne nouspréseittefnt dans 
le terrain de sédiment supérieur que peu d'espèces ^ encore 
ces espèce&^nt* elles mal caractérisées^ et ce nW qu'avec 
doute que nous les rapportons à ces genres. 

LycopoDrrEs. --^On peut^^^anger dans ce genre des tiges re- 
couvertes d'écaillés imbriquées, très-réguliàrés, obtuses , 
presque deformfe rhomboïdale, qui ont déj.à été iîguréei 
dans 1% Mémoire sur les terrains d'eau- douce eité ci -dessus, 
pL XXIII, fig. i6. * 

Mais cette plante diffère beaucoup , comme nous Parrons 
déjà observé, des espèces qu'on trouve dans des terrains plus 
anciens et quo nous regardons comme types de ce genre ; dans 
ces dernières, en^^effet , les feiulks sont longues , aiguës^ souvent 
étalées et non pas exactement imbriquées conmie dans l'espèce 
V des environs de Paris ; aussi sa position dans ce genre est^-elle 
encore douteuse, et des échantillons plus exacts nous oblige- 
ront >peut-être à Ten séparer. Nous proposerons néanmoins 
de lui donner lé nom de Lycopoêite^ squcanatus (i). 

Ce fossile a été trouvé dans le terrain d'eau douce supé- 
rieur, àLonjumeau, et paroit, par la disposition de ses tiges et 
de %^ feuilles, se rapprocher de quelques espèces de mousses 
aquatiques , quoiqu'il qie semble différer de toutes les espèces 
connues par la forme obtuse et rfaomboïdale de ses feuilles et 
par la manière dont elles sont régulièreoMUt imbriquées. 

Le genre suivant est aussi remarquable par son ^cm«* 
danoe dans les terrains anci^is que par sa rareté dans les ter- 
rains modernes,^! même on l'y a jamds Qbservé; ce sont les 



(i) PL IVy fig. I : a de grandeur naturelle \ h vue à kionpe. ^ 
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Filicites ou Fougères fossiles : toat le monde sait combien le 
■terrain bouilli^ est riche en espèces de ce genre , leur exis- 
é tence dans ce terrain , leui* analogie avec les plantes de cette 
famille a voit déjà été remarquée il y a plus^d'un siècle par 
Antoine de J^gssieu. Les cgiFactères que présentent toutes les 
parties de ces plantes sont trop tranchés psur qu'on puisse 
jai^ais les'^confondre avec des plantes d^aiitres familles; néan^; 



moins sur la quantité ibrt considérable d'échantillons de fos- 
siles du tearain de sédiment Supérieur que j'ai eu occasion 
d'examiner, €Oit des enviroife de P^ris, d'Œningen^ de Monte- 
Bolc^, de Ht>che^Sauve, etc. , 8oit<ies lignites d^ Suisse , de 
Hongrie, de Cologne et de France", tant^'dans les coUedtions 
cie Paris que dans celles de M. Gazola à Vérone, et dans 
celles de M. Lavater à Zurich 5 je n^ai vu qu'mi seul indice ^ 
de Fougère , encore si incomplet que ce n'est qu'avec doute 
que je le rapporte à cette famille :il avoit^^^té trouvé à Ro** 
diesauve par M. Faûjas. * " \ 

' La petitesse de l'^diaatillou, l'impossibilité de distinguer 
les nervures , ne permettent pas, jecrois, de décider s'il appar- 1 
tient à cette famille. 

Je jreviendrai à la fin de ce mémoire sur l'abseq^ce dans 
les teirains modernes de végétauxsi abondants à une époque 
antérieure, et encore i^j^ndus en si grande quantité dans la 
nature, et sur les causes auxquelles on peut attribuer cette 
différence. Pour le moment il me suffit de prouver , autant 
du moins qu'on peut prouver une vérité négative ,. que si le§ 
végétaux de la iamille des Fougères existent âans les terrains 
de sédiment sup^eur, ils doivent s'y présenter très^rarement, 
pd^pie parmi les nombreuses collections que j'ai pu visiter 
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à Paris, en Italie et en Suisse , je n^en ai vu aucun exemple 
certain. 

Le genre Sphenophyllite manque entièrement dans les>^ 
terrains de sédiment supérieur , et la seule espèce que nous 
rapportions au genre Astérophyllite 9 quoique présentant une 
partie des caractères «de ce genre, diffère assez des Âstéro- 

^phyllites des terraids anciens , pour que nous puissions peut- 
être im jour l'en séparer j elle présente même dans son- port 
et dans quelques-uns de ses caractères une si grande analogie 
avec un genre déplante vivante^ le genre Ceratophyllum , 
que nous aurions peut-être pu ^ si les échantillons étoient plus 
nets , la ranger parmi les plantes de genres connus ; mais 
jusqu'à ce que de nouveaux échantillons mieux caractérisés 

^ nous permettent de la déterminer plus exactement , nous la 
laisserons dans le genre Astérophyllites , sous le nom ÔlAs" 
terophylUtes Faujasii. 

Cette espèce a été rapportée par M. Faujas de Roche- 
Sauve dans le Yivarais, et figurée dans Jes Annales du Mu- 
séum, t. 11^ p. 3449 pl« ^7^ fîg* ?• 

iJl. Faujas^ dans ce mémoire , l'indique conmie appartenant 
ait gense Chara; nous ne combattrons pas cette opinion, 
parce que M. Faujas lui-même , dans une note sur les fossiles 
de ce même endroit {Ann. du Muséum ^ t. i r ^ p. 4^6) l'a 
abandonnée d'aprè$ les avis de MM. de Jussieu et Desfon- 
taines, pourjrapprocher aussi cette plante des CeratophjUian. 
^ La plante fossile ne présente en effet aucun de^ caractères 
des Chara. TaidU que quelT.e^«nes de «s feuilles m'out 
paru se diviser à la manière des^ feuilles àes^iJeratophyllum, 
richantillon n'est pourtant pas assez net pour qu ob puisse 
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assurer qtie cette apparenee ne soit pasr produite par des 
feuilles croisées, mais si des édiantillons pfus parfaits p|^é^ ^ « 

seutoîèbt oette forme de feuille d'une manière plus évidente^ if * 

n'y-auroit je pense plus de doute sur le rapprochemeut que 
nous indiquons, car le genre Ceratophyllum est, je crois ^ le 
'seul oui ofire en même temps cette forme et cette disp<)pition 
de ferles. * . • ^ 

* Unr ^tre caracK^re qiû ,me paroit rapprocher cette plante' 
des Ceratophyllum et Téloiguer des Qiara , p'est FiodicatioiL 
peu nette il est vrai d'un fruit ovoîc^e placé à Ts^ssdle d«s ^ 

feuilles d'un des veiticilles, disposition analogue à celle 4^ * ^ 

Ceratophyllum. ' . ' • * . 

Fucomss. — J^ n'entrerai pas ici dans le détail des espèces 
deFucoïdesduterrain de sédiment supérieur, j'en ferai l'objet ^ * 
d'un travail particulier, où* je comprendrai tous les Fucoïdes 
des diy ert terrains ; tr^aM dans lequel M. Âgardh a bîeif voulu 
m'ai<^ de ses conseUs, et auquel les connoissances profondes*» « 

que ce céleuf^ bo|f^niste a des plantes de cette fanfiUe pourra - « 

donner uiv plus grand degré d'exactitude .^ 

Je ne coiftenterai de dire ici, que les espèces peu nom* 
breusesr encore observées dans le terram de sédimeai . . ,. 

supérieur, paroissent pouvoir se rapporter avec assez de % . . 

cehitude aux genres étjdblis dws ceQ;e famille, et que ipieK 
» qùes espèces^même sellent très-voisines d'espèces encore 
existantes, f * ♦ ♦ 

•^ C'est principalement à Monte-Bolca près Vérone , que ces ^ 
fossiles ont été*trcgavés jusqu'à présent. * 

Philiites. — Les Phyllites forment ua S^ei^e immej^ par 
l^quai^é des esp^6e% qu'il renferaieet dont Fexajnen offre 

7' ' . * ^U 
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à» lai seul un travail considérable; je me bornerai pour le 
moment à présenter quelques résultats généraux ou quel- 
ques faits particuliers, que je crois plus remarquables et 
peu connus!. . 

lol Presque toutes les Phyllites, peut-être même toutes, 
se trottvent dans le terrain de sédiment supérieur, nous n'en 
conAoissons aucunes de bien caractérisées dans des terrains 
évidemment plus anciens; elbs seprésent^pt dans ce'^terrain 
dans la plupart des localités où nous avons indiqué les Ëxogé- 
nites, depuis lès lignites inférieurs au calcaire grossier jusqu'au*^ 
terrain d'eau douce supérieur. 

ao. On peut avancer presque avec certitude, que tous les 
végétaux qui font partie de ce genre^ appartiennent à des plantes 
dicotylédones ; on ne doit en excepter que quelques espèces 
à nervures confluentes au sommet qui parmi les monocoty- 
lédone§ pourroient se rapporter à des ^kntes de la filïnille des 

♦Arpïdes, des Pipéracées, des Alismacées, des Hyd^pcha- 

> ^ 

ridées, etc. Peut-être un jour, si ces espè^s devenoient plus 
nombreuses, pourf oit-on les séparer et en faire^ un. gedre 
intermédiaire entre les Phyllites et les Poacitèf. 

Un échantillon malheureusement peu caractérisé^ trouvé' 

i. 'il: ■ ■ * 

aux environs de Paris par M. Prévost , dans le terrain d'eau 
douce inférieur au calcaire grossier , dans la plaine de 
Mont-Rouge , seroit peut-être 4ans qipcas, et ce n'est qu'avec 
(Ibute que je le rapporte au genre Phyllîte; èar sa forme 
oblongue ou arrondie, à nervures nombreuses simples, toutes 
confluentes, à nervures secondaires à peine distinctes, formant 
de p^tes stries transversales d'une nervure à l'autre , rap- 
*proche beaucoup cette feuille de celle# des Tota&oget^i^n 
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analogues au Potamogeton natafls^ et la placeroit par 
conséquent parmi les plantes monocotylédones. " 

Nous Rappellerons PhylUtes mùltinervi^ (i) ,'en obser- 
vant toutefois quelle est placée, pçur ainsi dire, en appen- 
dice à la suite de ce genre dont elle'diffèVe «ssentiellemedt 
par la disposition de ses nervures. ♦ 

3o. Parmi les espèces appartenant sans aucun doute au 
genre Phyllite et aux plantes dicotylédones ^ oii|[|)Qut observer 
qu'une grande partie ne peut se rapporter à aucun des végé- 
taux qui croissent actuellement en Europe , on peut aussi aj^^u- 
ter que la plupart paroîtroient avoir appartenu à des arbres 
ou à des arbrisseaux plutôt qu'à des plantes herbacées, en^ 
que; pr^que aucunes de ces feuilles ne sont amplexicaules , 
soit par elles-mêmes , soit par la base de leur pétiole. 

PoAcrrES. —Les Poacites paroissent se trouver dans tdlites 
les parties du terrain de sédiment supérieur comme les Phyl- 
lites, mais elles y sont plus rares et moins caractéristiques >« 
parce que des espèces peu difiérentes se trouvent aussi dans 
les terrains anciens. ^ ««.*«. 

On Qp a.observé dans les environs d^ Paris , à Lonjumeau, 
à Angers, àRochesauve, à JV^Dute-Bolca, etci j quoique dans ce 
genre les caractères spécifiques soient très-difficiies à établir, 
o& peut pourtant ajQirmer presque ^avec certitude que les 
espèces de ces terrains sont différeittes de pelles du terrain 
houilKer. «• • 

Nous avons déjà dit que ces végétaux ne pouvoient ^dir 
^appartenu qu'à des plantes monocotylédones , maf^Jl nous 
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paroit difficile pour le iribmeDt de fixer à quel genre et même 
à quelfe famille on doit les rapporter. 

PjiLMAaTEs. -^U n'en est pés de même des Paktiacites, la 
famûle dont ils ont ^t partie est parfaitement déterminée* 
fies Palmiers à^feailles'^flab^formts sont en effet les seules 
plantes qui présentent cette fornie de feuilles, maïs il est je 
crois. impossibfe de pousser la*^étej:mination plus loin, car à 
moins d obie#éifune identité parfaite entre une espèce fos* 
sile et une espèce vivante, il ne pariât pas |Q$qu'à présent 
qi)iDQ puisse trouver dans la forme dé ces feuilles des carac- 
tère^ en rapport avec cejix qui ont Servi à flker les genres 
â% cette famille. » 

. Quant à l'identité spéciffîque , «lie est difficile à édblir , et^ 
il es| pQttrtant impassible jusqu'à présent de prouver qu'il 
n'existe plus de Palmiers vivans «parfaitement semblables* aux 
espèces fossiles; j^. parce qfte les fdssiles.sont encore rares 9^ 
iqu'QU n'ep possède la plupart du temps que des fragmens 
incomplets ; a^. parce que»la âimilje des Painûers est un^ 4^s 
iv>in9 connues 9 et une de ceHes dont il est le plus difficile 
d'avoir des échanûUoIbs propres à établir la comparaison.^ 

Jefte connois en Palmacitesbim caractérisée^ que l'espèce 
trouvée d%iis les carrières de plâtres d'Aix ed^ Provence ^ 
dont je joins i€\ la figur^ et la description^ et à laquelle nofi» 
donnions le som de J^aànaciibs Lamanohà (i),- en la 
défliant à un des pilimiers auteurs qui aient bien fait»con*- 
lAM^ les ibssiks de pe terrain; son pétiole est long de plus 
de 3 dédbiètres^ large de a5 à 5o millimèti^s, lisse sans épii^ ;^4 
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rextrémité qui donne insertion à la feuille est arrondie ou 
thi peu i|JI|p3gée j les lob^ de la feuille partent en divergeant 
du sdiqmet , paroisseat unis k leuj^ base et iin |)eu plissés ; ils 
se divisent à leur extrémité; leur largeur est alors dfein cen- 
timèlre , et ils ne gréseiHeQt aucune nervure sensible ; leur 
longueur totale est d'environ 7 déâmètres. 

J'ai vu tr^iiis autres échantillons de PalÀacibes que je rap- 
porte^ qooiqu^qgrec quelque doute^ à ^ette espèce, mais £[ui 
me 4>aroissent bien ceitainemeBl> appartenir tous les trois à 
une mèrae espèce. ^ 

Elle diffère de celle d'Aix,*en ce que toutes les divisions de 
la femlle , «auL lieu d'être ^ns ^mméme plan, sont fortement 
pUssees comme im ^véntail kviîoitié^ouvei^ Cette différence 
doit elle être attribuée à un degr^ différent décompression 
•u être regti^e comme \xti caractère spécifiqua^X^Silest Qè que 
je ne saureis déterminera 

Le pétiole est en ouCfe «m peu plus large , et les divisions de 
la (ouille, autant qu'oqi|^ten juger d'après des échantillons 
inoomplets; pafoiâent moins lôngAs. « "^ ' * 

L^chantillon le pl^s complet tl%ces Fossiles appartient à 
M. <}ordier; il a été trouvé à Vinac^urt , à deux Ueues au S. 
O! d'j^iipiieiis. 

« L'autfe^ trouvé prè^u Mans, existe flans la-<;allectidn*de 
eette viUe; tnaJE^ j'en ai vu en plâtre très^net , chez M. Defrance ; 
le troisième qui n'est qu'un fragment très - petit et qui vient 
des enviroqp d'Angers, est aussi dans la collection de M. De- 
france. Ces trois échantillons sont dans un grès qui paroit 
appartenir aux couches supérieures du terrain«de sédiment 
supérieur. - - ^ * «* 
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Une espèce que je n'hésite pas à regarder comme diffé- 
rente , a été trouvée dans le calcaire grossier âi|iSaint-Nom 
près Versailles, et a été fig|iréedans l'E^ai sur la géologie des 
enviroMt de Paris, pL II, fig. j, E. 

Mais l'échantillon est peu net e%rend cette espèce difficile 
à caractériser. Nous lui donnerons le nom de Palnuxcites 
Parùiensis (i); son pétiole étroit n ayant qu'un centimètre de 
large est sans épine ; il s'élargit un peu à soi^ extrémité supé- 
rieure et donne insertion à des feuilles linéaires étroit;ps» qui 
paroissent libres jusqu'à k base et qui divergent moins que 
dans l'espèce précédente. 

. Ënfin^ on à trouvé un échantillon de ce genre d^s la mplasse 
.près de L^^usannç (^1/^^ ^* Schlotheim, sous le nom de 
Palmdcitesjlabelùatus^ en indique un autre dans le lignite de 
IJœring en Ty roL Nous avons par conséquent |ppt exemplci 
au moins bien certains de feuilles de Palmiers flabellifonnes , 
appartenant à plusieurs espèces différentes, tandis qu'aucun 
auteur, à ce que je crois, n'indiqu^ 4|^ feuilles pinnées faisant 
partieTdiSS végétaux de la ilkéme famille analfigu^s, par exemple, 
aux feuilles des Dattiers , ^e% Cocotiers , des Arecs, etc. , et mal- ^ 
gré les recherchés que j'ai Taites dans la plupart des collections 
de Paris, je n'ai vu aucun échantillon qui ait pu apparoir a«ix 
plantes de .celte trilfu, tandis que pajjpii les plantes 'vivantes 
le nombre des espèces à feuilles pinnées est "deux fois plus 



(i)Pl. V,fig. I. 

(2). Je présumerois , d'après ce que M. de Gandolle m'a dit de cette espèce , 
qu'elle se rapproche plus de celle d'Aîx que de celle de Paris; mais n'eo ayant 
encore yu aucuA écbanfillo'n , je ne pourrois assurer qu'elle diffère spéctfiqu|||F 
ment de lsr|>remière. 
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considérable que celui des espèces à feuilles flabelliformes. 

Plusieurs personnes ont pu penser qu'on ne trouvoit que 
des feuilles flabelliformes , parce que le seul Palmier indigène 
d'Europe^ le Chàmœrops humiUs a des feuilles assez sem^ 
blables par leur forme à celles de nos Palmacites , et ils ont 
pu croire que ces fossiles appartenoient à la même espèce, 
cpi à cette époç[ue se seroit éténdfue seulen^nt de quelques 
de^és plu9 au Nord; par cette raisbn on indique *^ généra- 
If meilt ces feuilles conune des feuilles de»Ghamderopsj mais il 
est facife de prouver non-seulement que Ces feuillis.<ne peu- 
vent pas appartenir ^xiiChamœrops humtUs , mais il paroîtroît 
même ^'elles diflfèrent de toutes les espèces bien connues de 
^'smcien continent , et pour une telle comparaisGg;i,'je ne 
regarde comme suffisamment connues, que ceUes dont les 
ji feuilles ont été figurées exactement. 

Les pétioles sans épines distinguent les deux espèces fossiles 
^xi^Chamœrops hurniUs^ du ]3oum {HjphcBiie''Thebc(içà)y 
et de beaucoup d'aul^rà espèces ,^t la forme de ses feuille&ne 
permet pas de Tes confondre avec Jes espèces à pétiole jsans 
épines , tels que le Rhapis flaheUiforrnis , le Latania ru-- 
drUy le Licuala spinosUy etc. 

^ 11 est pourtant impossible d'établir, si ces débris de végé- 
taux font partie de plantes qui n'existent p|us actuellement 
à cause de la quantité considérable d'espece!$*de celte famille 
gui ne sont encore connues que très-ipiparfaitement, ou qui 
n'ont même été qu^indiquées par les voyageurs, e^en second 
lieu , à cause du peu de caractères qa'on peut tirer unique- 
ment de feuilles isolée?. ' ^ 

11^ me paroît par conséquent suffisant d'indiquer pour le 
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momefnt là différence qui exist€f entre cesplâMes^Mles^ Pal- 
miers y qui habitant sur les côtes^ de^ 1q Méditerraoét ^ pour- 
roient être reganïé» comme ^ant dotm4 iinumiee à ces 
0$siles ^ en voulant a^ër plus^ loin «on rim&troit de déduire 
des résultats inexacts deconnoissancapseocoretropimparfiites. 

Si nous examinons ensuite les fruits fossiles qui cmt été * 

trouvés dans Ies#errains qui nous ^ oécupent| nous v^rron * 
que plusieurs appa^enneift évidemment ft la même famils 
des Falnfiers ; mais un des faits peu«-4tre leS plus extraltedig 
naires , 6^ est qu'aucun de ces frtiits ne parok pouvoir provew 
âb Palmiers. à feuilleâ^ flabelliformes, to«s g^iu& ai^^utnàre 
qui sont figurés d'tine maniérêMe^acte pqr les autaurs**au que 
j'ai pu wmr , yn8>lent Se rapportei^ii des ftprcs à feuilles ^ « 
pinnées. ^ • ^ . 

' Dans Parkinson^ qui a figmré beaucoup de fruits de File de ^ * 

Shepp'ey, plusieurs paroissent pouvoir être rapportés à la '^ 

famille des Palmiers, et des^chantillonê que j'ai reçus de c€^*. 
même localité confirment 4^élte Aialogte^nsi la ng. 9, pi. VI • 
de cet auteur, est certainement, comme Par&inson lui-même 
Findique, une amande du genre Dattier resseinblant ittépne • , 

beaucoup pour la proportion à Famande <fu Dattier ordî«^ • 
naire. La figure 4 appartient peut-être à mie autre espèce dl^ 
même genre. Les figurer i , 2 , 3 , 4 ^^ ^ <i^ 1^ planche VU , 
sont sans ^ucun 'doute du genre Cocos ^ et leur fruit les t ' 

rapproche beaucoup du Cocos lapidea de Gaertner. ^ ^ 

Parmi les autres figures, plusieurs poilrrokfnt appartenir - 
aux mànve^Bactris y Areça, ou Euterpe^ tandis qu'aucune. ne 
ressemble aux fruits des Borassus^ des LontaruSy des Cha^ 
mœropsy des Coiypha, etc. , et autres Palmiers à le|;âlles 
flabelliformes. ^' 
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M. Burdîn, dans son oryctognosie des environs de Bruxelles, 
a figuré aussi deux fruits qu'il rapporte au genre Cocos et 
qui en effet ont la plus grande analogie avec les fruits de ces 
Palmiers. 

Le fruit trouvé à Liblar, près Cologne, par M. Faujas, et 
figuré dans les Annales du Muséum, tom. I, pi. 29, a été 
rapporté , par les professeurs du Jardin du Roi , au genre 
Areca; un autre échantillon qui venoit du même lieu^ et se 
trouvoit dans la collection de M. deFaujas, me paroît différer 
de celui qu'il a figuré par la présence de trois trous à sa base, 
caractère qui le rapprocheroit du genre Coûos. 

Aucun des genres que nous venons d'indiquer n'a de 
feuilles flabelliformes , tous ont des feuilles penniformes , et 
jusqu'à présent on a observé, sans exception, que ces deux 
formes de feuilles ne se présentoient jamais dans le même 
genre. ' 

Ainsi ^ on trouve dans les terrains de sédiment supérieur 
des débris de végétaux , tiges , feuilles et fruits , qui ont bien 
certainement appartenu à des arbres de la famille des Pal- 
*miers. Les tiges indiquent plusieurs espèces très-distinctes. 
Les feuilles appartiennent tdtites à des Palmiers à feuilles 
âhbelli formes, et malgré leur ressemblance avec celles du 
Chamœrops humiUsy elles en sont- spécifiquement très-dif- 
férentes. On ne connoît pas de feuilles de Palmiers penni- 
formes , ni dans ces mêmes terrains , ni dSms aucun autre. Il 
n'est pas encore venu à notre connoissance , que les fruits et 
les feuilles de Palmiers se soient trouvées dans la même 
localité , en sorte que si cette association si naturelle a' lieu , 
elle doit être rare ^ enfin , les fruits appartiennent tous à des 
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^nres de Palmiers à feuilles pennifonnes, dont on n'a pas 
eoeore trouvé de feuilles. 

Les Palmiers à feuilles flabelliformes, qui à cette époque 
reculée couvroient FEurope dans des régions où aucune 
espèce ne pourroit croître actuellement ^ différoîent-ils des 
Palmiers à feuilles flabelliformes , maintenant existant non- 
sêulement spécifiquement mais encore génériquement, et 
présentoîent-ils des fruits semblables à ceux de$ Palmiers à 
feuilles pinnées , ou, ce qui est plus probable , les fruij^ appar- 
tienneoc-ils à des espèces dont les feuilles ne nous sont pas 
encore connues , tandis que nous n'avons pas trouvé les fruits 
des espèces dont nous connoissons les feuilles; c'est une 
question qui reste à résoudre et qui exigeroit des recherches 
attentives dans les lieux où on a trouvé des fruits ou des 
feuilles 9 pour tâcher de découvrir les autres parties de ces 
végétaux, et parvenir h réunir ainsi les divers débris d'une 
même espèce. 

Plusieurs fruits d'espèce différente ont été trouvés dans la 
meulière qui fait partie du terrain d'eau douce supérieur des 
environs de Paris. 

L'un a été déjà figuré dans le Mémoire que mon père a 
piiblié sur l^s terrains d'eau douce {^Arm.duMus. tom. XT, 
pl.XXni,fig.i7),et a été depuis retrouvé dans le terrain d'eau 
douce de l'ile de Wight. Aux environs de Paris, ces fruits n'ont 
laissé que leurs empreintes en creux, dans la meulière, et dans 
cette cavité on trouve quelquefois la graine transformée égale- 
ment en silex. Dans ceux de l'île de Wight, qui sont renfermés 
daas un terrain argileux , le péricarpe au contraTre est un peu 
diarbonné, mais s'est très-bien conservé, l'amande a 4té dé- 
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truite et la cavité du péricarpe s'est remplie d'argile. Cas 
derniers échantillons permettent d'examiner ce fruit d'une 
manière beaucoup plus exacte extérieurement et intérieu- 
rement; on voit alors, lo. que c'est certainement un fruit et 
non une graine; 20. que ce fruit est monosperme et que la 
graine remplissoit entièr^nent sa cavité ; 3o. que le manque 
de symétrie autour de son axe ^ le léger renflement qu'il offre 
à sa base et l'isolement dans lequel on le trouve toujours 
du pédoncule^ paroissent indiquer qu'ils étoient réunis plu- 
sieurs sur un même réceptacle; 4^* qu'ils étoient très-proba- 
blement indéhiscens; 5^^ que ces fruits se terminent par une 
petite pointe indiquant la baseï du style , qui prouve que 
cjétoient autant d'ovaires distincts et. non les divisio^ d'un 
même ovaire : ces fruits sont allongés , un peu comprimés la^ 
téralemeut, et présentent des stries longitudinales très-pro-* 
fondes. 

Les familles qui offrent tous ces caractères de la manière 
la plus marquée sont, les Alismacées, les Rosacées, les Ma- 
gnoliacées , les Dilleniacées et les Ranunculacées.r 

Parmi ces familles nos graines ne peuvent pas appartenir 
aux Alismacées, parce que dans les graines des plantes de 
cette famille, ou voit très-facilement sur la face interne du 
péricarpe l'impression de la forme de l'embryon recourbée 
en fer à cheval ; ce qu'on n'observe pas dans les graines fossiles. 
Dans les Rosacées à fruits aggrégés , telles que les vraies Rosa- 
cées et lesPotentillées^ dans les Dilleniacées et les Magnolia- 
cées, les capsules sont presque toujours adhérentes, soit entre 
elles, soit au réceptacle, par le côté ou par une base allongée et 
linéaire. Les stries longitudinales si marquées dans le fruit fos* 
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sile j ne se voient dans aucun genre de ces différentes familles. 

C'est donc parmi les Ranunculacées que nous devons 
chercher à placer notre fossile ; en parcourant les difiérens 
genres de cette famille , on observera que le genre Thcdictrum 
présente une structure analogue à celle du fruit fossile et 
offre surtout dans quelques espèces, tels que les ThaUc- 
pum majus y sibiricuniy etc., une forme presque identique. 

La graine est de même légèrement arquée en forme d'^S", 
terminée par une petite pointe oblique, un peu comprimée^ 
fortement sillonnée, et son point d'attache est arrondi et peu 
étendu. 

Cette analogie est surtout complète pour la graine de l'île 
de W%ht; celle des environs de Paris diffère un peu par sa 
forme plus cylindrique et surtout par sa base renflée en une 
sorte de bourrelet assez saillant. 

Tous ces caractères réunis me portent à penser que ces 
graines ont pu appartenir à quelque espèce de ce genre; je 
ne chercherai pas à déterminer si parmi les espèces actuelle- 
ment existantes et connues^ il s'en trouve une qui présente 
une identité parfaite pour la forme et la grandeur avec notre 
fossile, et si ces mêmes caractères ne se représentent pas 
dans plusieurs espèces; il faudroit pour cela avoir pu examiner 
les fruits bien mûrs de toutes les espèces de ce genre. C'est 
ce que je n'ai pas pu faire pour les espèces étrangères; mais 
parmi celles de France, on peut avancer je crois, qu'aucune 
n'est identique et que le ThaUctrum majus est l'espèce qui 
se rapproche le plus de l'espèce fossile. 

Nous proposerons à cause de cette ressemblance entre les 
graines des ThaUctruin et notre fruit fossile, de le désigner 
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SOUS le nom de CarpoUthes Thalictroïdes ; en réunissant 
sous cette dénomination la plante de File de Wight et celle 
des environs de Paris , dont nous ferons deux variétés , qu'on 
devroit peut-être regarder conune deux espèces. Nous don- 
nerons à Tune le nom de 

C. Thalictroïdes JVehsteri.. Elle est plus courte , com- 
primée , obtuse au sommet et à peine renflée à la base. 
•' Et à l'autre , celui de 

C. Thalictroïdes Parisiensis. Elle est allongée , cylin- 
drique^ pointue au sonunet et très-renflée à la base^ en une 
sorte de bourrelet annulaire. 

Ce n'est jusqu'à présent que dans ces terrains de sédiment 
supérieur qu'on a trouvé les empreintes de fleurs qift nous 
avons désignées sous le nom àk AnthoUthe ^ je ne sache même 
pas qu'on en ait encore observé dans d'autres lieux qu'à 
Monte-Bolca, dans le Vicentin, mais dans cette localité elles 
ne sont pas extrêmement rares ; il en existe deux dans le 
Muséum d'Histoire Naturelle de Paris, et j'en ai vu plusieurs 
à Vérone dans la collection de M. Gazola ; mais ces fossiles 
sont plus difficiles qu'on ne le croirait à rapporter à des genres 
connus , car ils ne présentent le plus souvent que la forme de 
la corolle ou du calice. On n'y voit plus ni étamines, ni pistil y 
ni aucun autre organe intérieur; un de ceux de la collection du 
Muséum d'Histoire Naturelle de Paris , que nous avons figuré, 
pi. m , fig. 7, montre pourtant encore la forme de son ovaire et 
de son style; la forme de cet organe, la division de son péri- 
«^gone en six parties , dont trois sont internes et trois externes, 
lui donnent quelque ressemblance avec la fleur de plusieurs 
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Liliâcées, ce qui nous â déterminé à nommer cette espèce 
AnthoUthes lÀUacea. 

A ces fossiles de genre inconnu , nous en ajouterons plu- 
sieurs autres que nous croyons pouvoir rapporter avec certi- 
tude à des genres connus. 

Un de ces fossiles avoit été décrit d'abord par M. de Lamarck , 
et ensuite, avec plus de détail , par M. Desmarest, sous le nom 
de Gyrogonite, et a été reconnu par M. Léman pour des fruits 
de Chara. Il avoit été observé d'abord dans les meulières du 
terrain d'eau douce supérieur à Montmorency, Sanois, etc. 
Des recherches dans différents points de ce terrain , et dans le 
terrain d'eau douce inférieur, nous y ont fait découvrir trois 
espèces de ce genre j deux appartiennent au terrain d'eau 
douce supérieur, et une a été trouvée dans le terrain d'eau 
douce inférieur^ à Saint-Ouen. Nous allons indiquer leurs 
>^. principales différences : la première, que M. de Lamarck a 

décrite sous le nom de Gyrogonites medicaginula ( i ) , et à la* 
quelle nous conserverons le nom de Chara medicaginula (2), 
est globuleuse, chacune des cinq valves spirales fait un peu 
plus d'un tour de la circonférence, de sorte que de la base 
au sommet, on compte six tours de spire ^ chacune de ces 
valves est bordée d'une crête peu saillante, qui, réunie à celle 

(i) Lamarck , Ann. Mus. , t. Y, p. 356 , t. IX , pi. XYH , iîg. 7 ; Desmarest , 
Journ. Mines 9 n*. 191 , noy. 1812; Bullet. Scienc. , t. Il, pi. II , fig. 5^ Bron- 
gniart , Ann. Mas. , t. XV, pL XXIII , fig. la. » 

(2) PI. yi, fig. 5 : a vu de côte ; 6 vu en dessus. (Ces figures sont dix fois plus 

grosses que nature ) les autres figures de chara sont augmentées dans la même 

proportion. ) c une portion grossie davantage pour faire voir les crêtes latérales 

^ des spires ; d moule creux des meulières de Montmorency présentant le même 

caractère. 
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de Tantre valve , forme dans lear intervalle une crête étroite 
sillonnée dans son nûlieu. Ce caractère déjà observé par 
M. Lamarck , se voit également sur les éclljantillons complets 
de la plaine de Trappes , et sur les cavités laissées par cette 
graine dans les meulières du plateau de Montmorency , de 
Sanois , etc. ^ et distingue parfaitement cette espèce des deux 
suivantes. 

La seconde espèce, également propre au terrain d'eau douce 
supérieur 9 a été trouvée à Pleurs, dans le département de 
l'Aisne. Nous lui donnerons le nom de Chara helicteres (i); 
elle est remarquable par son volume un peu plus con- 
sidérable que celui des autres espèces, et par son état par- 
fait de conservation qui permet d'en étudier l'organisation 
avec soin et de s'assurer de son analogie complète avec les 
graines des Chara ; ses capsules sont ovoïdes,composées, comme 
celles de tous les Chara, de cinq valves contournées en spi*- 
raies et dont chacune fait un tour et demi de la circonférence^ 
de sorte qu'on compte huit spires de la baat au sommet. 

Ces valveJ'sont lisses et presque planes \ on peut facilement 
les séparer les unes des autres et observer à peu de distance 
de leur sommet un léger étranglement qui paroît cprrespondre 
au point d'insertion de ces cinq petits appendices qu'on avoit 
regardés dans Tes Chara comme des stigmates , mais dont les 
fonctions ne sont pas encore bien connues , et qui ne paroissent 
pas pouvoir être assimilés aux stigmates des plantes phanéro- 
games ; ce rétrécissement des valves à leur partie supérieure 
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(i) PI. VI, fig. 3. a vu de côté; h vu en dessus; J yu en dessous; c une des 
valres spirales isolées. 
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s*observe également sur les capsules des Chara vivans. L'inté- 
rieur de ces capsules est entièrement vide ^ sans aucune trace 
de columelle ou de placenta. 

La troisième espèce, que nous nommerons Chara Le-- 
7nani{i)^ se trouve dans les silex cornés du terrain d'eau douce 
inférieur à Saint-Oùen; elle est ovale, presque cylindroïde, à 
six tours de spire conune la première , mais on l'en distingue 
facilement par sa forme générale et par l'absence des crêtes 
qui séparent les spires du Chara medicaginula. 

Tous les caractères que présentent ces divers fossiles , leur 
structure , leur position dans des terrains lacustres mêlés à 
des portions de tiges semblables à celles des Chara, tout 
confirme l'opinion de M. Léman; opinion qu'il a trop bien 
prouvée pour que nous entrions dans plus de détails à cet égard. 

Un autre fossile, déjà assez connu sous le nom de noix de 
Turin , a été trouvé dans les collines qui font partie du terrain 
de sédiment supérieur des environs de cette ville. Toute l'en- 
veloppe ligneuse a été détruite , de sorte qu'on ne voit que 
l'impression de sa surface externe et l'amande qtfi, en conser- 
vant parfaitement sa forme/ a été remplacée par du calcaire 
sableux, 

La fornle de cette amande , sa division en lobes prouve 
d'une manière incontestable qu'elle appartient au genre Ju- 
glans. Si on cherche à déterminer les espèces de ce genre 
avec lesquelles elle a le plus de rapport , on voit que les Ju- 
gions nigra^ cinerea elregia^ sont les seuls qui aient les noix 
sillonnées ou rugeuses^ et une forme analogue à celle de la noix 

■ 1.1 ■» I t 11 mm^t^mmm , , ■ 

(i) PI. YI , iîg. 4* A yu de c6t^; b yu en dessut. 



* • 







t 



VéôiTAUX FOSSILES. 65 . 

fossile. Mais la, disposition die qps sillons dans Tespèpe ibssife 
diffère 8e celle qu'ils présentent dansules trois espèces vivantes ; 
ils sont moins nombreux «t les parties saiUaptes spnt plas # 

étroites»^que dans' les Jugions cineréa eUnigray 'tet ils sont • 
beaucoup plus profonds que dans le Jugions regia ou la 
noix commune. * ' 

La forme de l'amande est aussi asse% différente de celle du 
Juglans nigray en ce qu'elle est plus allongée, et que^s lobçs ' 
sont rapprochés, tandis que dans le Juglans *nigra ces l#be$ ^'^ 
sont très-écartés par l'épaisseur considérable des cloisons 
ligneuses qui les séparent 5 elle se distingue de celle^du Juglans 
regia par ses lobes simples- et^non subdivisés ^ lobes ou 
mamelons secondaires. Ces considérations auxquelles on jj^ent 
ajouter que les Juglans nigra et cinerea étant indigènes àm ' ' 
l'Amérique, il n'est pas probable «qu'une plante ^qui crofssoit 
en Europe puisse appartenir à la même espèce, me^^porlfent^à 
regarder cette noix fossile comme une espèce qui^n' existe plus, 
mais qui par ces caractère^ est interibédiair^ntrele Ji^ib;»» * 
regia et le Juglans nigra. . * ' # 

Je la désignerai par le ngin ^e Jugions nuapJaurinensié\ 1 )l, ■ 
Ce résultat e!st d'autant plus envieux que le noyer coimiluii * * 
n'étant pas originaire d'Europe mai»^ant indigèd^ de I9 Perse, - * 
aucune espèce fauvage "de ce genre ne cr^ tnaioiei^nlt ^^ ' 
^Europe, et qu'il prouve qb'à \pe époque que tout annOnc» 
être antérieure à l'existence dè^ hommes ou du*n;ioili6 aux ' 
temps historiques , tme espèce de ce genre creissoit en Italie^; 
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~(i) JuGLMTS ^uz-TAUKiifEifSfS , nuce globoftâ , sulcaUr", riM^Af semlms lobîi 
jipproximmtis siidj^licibus.^ PI. YI 1 fig Q| « tnrfiice exierne ie lanoix ijb Tapiaiidé. 
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• h moios qu'en ne v.euille admettre que ces fruits y ont «été 

transportés d'un autre climat, ce qui ne me paroit pflte pro- 

' ^ bable, parce q^e^ions ce cas ils se J^rouveroient dans plusieurs 

^ *■ ^ \ ' localités différentes et ne seroient pas ainsi limités à un seul 

; endroit (i\ 
' * ^ V Les«trois autres fossiles dont je crois pouvoir déterminer 

*- ^^ ' ^ 1q genre avec la méme^ certitude appartiennent évidemment 

* ' tous trois iSLU genre iP/>»2^. La forme des écailles qui composent 
► ' * *: "• leurrCÔne ne permet pas je crois d'hésiter sur cette déter- 

^minatiôn. . ^ ; - 

J'ai, trouvé la première espèce dans le terrain coquillier 

^ ^ * marin du pied des Apennins près .de OàBtel^Arquato dans* 

; ' "" le Pkisaotiii'. Jpe cône étoit dans Les mêmes couches qui ren- 

• ' ' V ^ fftrmeSituneqaantitéconsidérablç de coquilles marines, des os 

^ . * ** de cétaoés^ aiusi.qae des bois entièrement changés en charbon ; 

lepône liu-mèîne est également charbdnné> très- friable et diffir 

cile à conserver; il est très^allongé^, presque cylindrique, 

"^ \ , ''à peine renflé .vej$ s6ii milieu, loqg de i5 cent sur 4 ^ ^ 

^ 4|r Ui*gc« Les écailles imbriquées très-obliquement ont 3 cent. 

. de long sur i ceqt.jde Urge à leur extrémité, leur sommet 

■• 

' ' ^ t forme une soi:te d'écusson rhomboïdal relevé vers son milieu 

en une ccèite traos^'eitsal^^peu^ saillante. 
*^ y ' .Cette es|^èce pâtoit surtout se rapprocher du PinU'S palus- 

' tiis d'Amérique par La /ojrme alloc^ée de s(vi Ci5ne , mais eUe . 
me semble çu différer p^r l^&irme {>las rhomboïdaleMe l'et-^ 
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(i) Une autre espèce de ce georé'ia été trouvée aux environs deLons-le->Saulnier , 
mais les échantillons que j'en ai va» sont trop incomplets ponr que je puisse les 
décrire ji on peut i^lemeot assurer que ceite espèce est difiérentt de celle de 
Tttrin par son amJuakSe à lobes mamalonés comme ceux dé la boix**coauiiiaiiie. 
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trémîté de ses écailles; elle a aussi qoelqae ressemblance avec 
le Pinus aleppensis de Lambert, 4nais la forme de ses écailles 
est moins arrondie et me parok le distingaer de toutes les 
espèces connues jusqu'à présent. 

Je proposerai de le nommer Pinus Cortesiii^ i ), en le dédiant 
à M. Cortesi t|ui a publié une description très-détaillée de la 
partie des Apennins où ce fruit a'^té ^trouvé, ouvrage dans 
lequel il annonce que des troncs de conifères se trouvent dans 
le terrain du pied des Apennins mêlés avec les coquilles ma- 
rines et les ossemens de cétacés. 

La seconde espèce a été trouvée par M. Defrance dans le 
calgaire grossier à Ar/^ueil près Paris \ ses caractères me pa- 
roissçnt difierer également de ceux des deux autres espèces 
fossiles et de ceux des espèces vivantes que j'ai pu lui (Com- 
parer ; ai^ lieud'avoir été changé en lignite comme celuîd'Italie , 
ce cône a été entièrement détruite et n'a laissé dans la roche 
quilerenfermoit que l'empreinte en creux de sa face externe, 
ce qui rend sa description plus difficile. Je vais . néanmoins 
supposer ce moule rempli et décrire l'échantillon tel qu'il dévoit 
se présenter avant d'être pétrifié. 

Gomme dans l'espèce précédente le cône est trè»>allongé, 
il est même plus étroit, sa longueur étant de i8 cent ^ur 
3 environ de largeur. U estrecoutbé k sa partie moyeqpe, 
et je ne sais si cette courbure-qui n'a cen;ainemei;it pas été 
produite p«r la compression est un accident propre \ cet 
échantillon, ou si commedans quelques espèces vivantes ^'est 
un caractère spécifique. 
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. - ' (i) PifOJS CoRTUii^ cànis bblongis ftlsiformibui , sqaaiparoiii apic^Iwf sab- 

*« rhoinboïaalîbuMi'AfMvcfsc carinatîs. PI. YI, fig. 7. 
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4 

Mais c'est surtout par la forme de ses écailles qu'il diffère 
de fespèce précédente; <ïtes écailles, au lieu d'être rhom- 
boidales comme dans le P. Cortesu^ sont arrondies à leur 
extrémité libre , et limitées inférieur ement par les arcs des 
deux écailles placées au-dessous. Enfin, le disque de ces 
.. écailles, au lieu d*être relevé en crête à sa partie moyenne, 
est fortement recourbé'' à son extrémité libre et presque 
unciné. 
^ La forme très-allongée de son cône rapproche ce Pin de l'autre 

•^ espèce fossile, mais le distingue de la plupart des espèces vi- 
vantes , tandis que la forme de ses écailles le distingue de l'espèce 
fossile d'Italie et des espèces vivante* dont il se rapproche * 
par la forme de son cône : ces caractères me paroissent assez 
certains pour permettre d'en faire une espèce particulière sous 
le nom dé Pinus Defrancu{i). 

La troisième espèce que je rapporte au genre Pin a été 
trouvée p^ M, de Faujas à Rochesauve dans le département 
i * de l'AMèche; et dans les mémoires qu'il a publiés sur les 

" gt * fossiles de ce terrain , il annonce en effet, que parmi les végé- 
taux qui y abondent on remarque le Pinus pinea, mais il ne 
; ' • ' dit pas d'après quelle partie de la plante il a pu déterminer 

cette analogie ; il est pourtant probable que c'est d'après la 
la portion de cône que je vais décrire, qui vient de sa collec- 
tion^ et qui présente en effet plus d'analogie avec le Pinus 
'- • . pinèa qu'avec toute autre espèce. 

I/échantillon n'offre'que l'empreinte d'une, petite portion 
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(i) Piirus Defraitcii , conîs cyliadra'ceis elongatîs squamis dilatttis apice încuryis 
lave imbricatîtf. PI. YI| Sg. ft ^ - r 
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, de la face externe de çfi cône , mais d'après son peu de cour- 
bure on doit Juî supposer un très-^grand volume. ^ 

La forme et la grandeur des disques des écailles est abso- 
lument la même qne dans le pin pignon dont l'esgèce fossile 
ne paroîtroîtdiQj^rer que par le plus grand volume qu'indique ft 
'. . la forme de l'échantillon. ' 

Eu attendant que des échantillons plus complets permettent 
de décider la question d'identité des deux espèces, je le dé- 
signerai sous le nom de Pinus Faujasii (1). 

M. Fatijas, d^s son Mémoire sur Rochesauve ( Ann. du 
. Hus., tom II, pi. LYII, 6g. 10. ), a figuré une écaille déta- 
chée de Pin vue par sa face interne, qui par sa grandeur et sa * 
forme me paroît appartenir à cette même espèce. 

Aux fruits fossiles du terrain de sédiment supérieur que je 
viens de décrire "et qui m'ont paru présenter des caractères 
assez tranchés pour qu'on pût les rapporter avec certitude à 
des genres connus, et en même temps les distinguer de toutes • 
les espèces nxaintenant existantes , nous devrioûs ajouter c^x 
de Vile de Sheppey, à l'enibouchure de la Tamise, q^ appar- 
* tiennent, comme mon père Fa fait voir (a), au terrain a argile 
plastique; ces fruits déjà indiqués par Parson (3); et, mieux 
. • figurés depuis par Parkinson (4) , sont remarquables parleur, 
nombre, leur variété et l'état parfait de conservation de plu- 
sieurs d'entre eux ; nous devons à l'obligeance de M. Crow , 

(1) PtKOS Facjasii, igaanurum apicibus diiciformibni tub bexagtwiù pyrami- 
datit, obttuis, tronettii. M 
(2} Miaëralogio géographique d«t environs deParîi, M. a*, p. m. 

(3) Parton , Trant. pbil. ,\-\, p- 396. ^ , 

(4) ParkiDioiijOrg;. j-emaint, taI. III , p. 44^- . 
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un nombre asses; considérable d'échantillons de cet endroit^ 
et» nous tenterions ici d'en faire comiôitre qptielqnes-uns si 
nous n'espérions en avoir par la suit^ une plus grande quantité 
elv^pouvoif en faire l'objet dVn travail spécial. ^ • 

♦ Aucun des fruits fossiles que nous^ avortât décrits' dans ce 
mémoire, et qui appartiennent tous|iui terrains de sédimenv 
supérieur, ne paroit offrir des caractères propres à le distinguer 

« géneriquement des plantes que nous connoissons^ ce résultat 
qui peut se déoiontper d'une manière presque certaine lors- 

, qu'on cherche à déterminer des fruits fossiles, devient beau- 
coup pi us difficile lorsque ce sont des feuilles ou des tiges qu'on 
veut comparer avec des plantes vivantes*^; leur détermination 

. est presque impossible, à moins que ces feuifles ou. ces tig^s ne 
présentent un caractère qui n'appartienne qu'à un pôtît nombre 
de^\^getàux bien çpnnus. Nous avons^té assez heureux pour 
trouver dans fe calcaire grossier jdes environs de Paris un 
/ossile qui est dans ce cas, c'est une très-petite poijion d'un 
ramc^au (fiii nous^paroit appartenir évidemment au genre 

• 'Bquisiptum, ^' ■ ' * 

Les i^aractères qu'il présente ne se trouvant en effet quéi 
d^i les plantes, de èe genre et dans les Gasuarin^ , mais me « . 

• parbissent le rapprocher encore davantage du premier de ces**, » 
• dieux genres; Les seuls échantillons que je po^èdedç ce fos- .^ 

^ aie ont été trouvés avec d'autres empreintes de feuilles dans • 
le calcaire ? grossier de Montrouge près Paris, ce sont deux 
petitsTâfmeaux de deux centimètres environ^de long, compo- 
sés de 4 ^ ^ articles terminés par des gaines^ qui s'évasent et « 
embrassent Tarticle supéri^l^. ^ • ' > 

. • ^ iiebord de ces "gaines est divisé en 4 ow5 dents courtes^ 
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obtuses, mais non tirrondies au sommet. Cette forme évasée 
des gaînes^dîstingue ce fossile des plantes do genre Gasuarina 
^ans lequel les gaines *sont à peine dilatées, et sont terminées 
par des dents appliquées exactement contre la tig'é. 11 diffère 
en, outre de toutes les Ëquisetum connus par les dents de ses 
gaines très-courtes et obtuses^, tandis que dans toutes les espçces 

' — ^ 

vivantes de ce genre les dents sont h3ngueset aiguës. Ce dernier 
caractère m'engagea le regarder comme une espèce distincte 
et 11 lui donner le nom ^Ëquisetum hrachyodon ^i). 

Il est très-rare de pouvoir parvenir, d'après un échantillon 
aussi petit, à établir un rapprochement spécifique où même 
générique. Parmi tous les genres de plantes le genre Equise»-' 
tum étoitpeùt-êtrchle plus favorable à Cette sorte de détermi- 
nation, puisque la forme de ses games est en même temds un ' 
caractère propre à ce genre et dont les modifications servent 
à distinguer les espèces; mais dans la plupart des cas, les or-- 
ganes seuls de la végétation ne peuvent que très-dif&cil«ment 
conduire h la détermination du genre des plantes fbssries. 

Cette difficulté provient pour les feuilles de ce que ces or- 
,ganes, au milieu 'des modifications infinies qu'ils offrent, se 
représentent avec des caractères ou tout-à-fait semblables ou 
à peine difierens dans des genres très-éloignés^ tandis que 
dans lïn même genre ils présentent souvent les formes les 
j^Ios variées. 

^ Pour les tiges, à cette même difficulté s'ajoute TigncHrance 
où Ton est de la forme de cette partie dans k plupart des plac-v 
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(i) Eqvisetum Braghyodou , vaginis apice dilalatis 4*^ dex^tatis , dçntîbus brc- 
TiboB triaDgi4»riJ)us. PI. Y, 6g, 3* 
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tés exotiques et même dans plusieurs plantés indigènes oublie 
est Cachée à nos yeux, soit soiis la terre, soit*sous Feau. . 

Je vais en donner un exemple en faisant connoître jun fos-, 
sile'^alenifot du terrain de Paris ^ troijvé dans les meulières 
de'LonjttDiedu, et que je crois pouvoir rapporter à la tige 
rampante et submergée des plantes du genre Nymphéa. 

C& fossile.peu remarquable au premier aEspect ^n'auroit peut-* 
être pas attiré mon attention, si peu de temps auparavant, ^ans 
\ine coufsp faite au mois 4^ mars, je ]\avdis recueilli une tige 
de Nympliea aU)a (i)^ en partie décomposée et dont les 
' pétioles et lès radicules avoient laissé des impressions^ qui 
par leur disposition assez régulière pn quinconces, m'avoient 
frappé comme pouvant donner quelques Kotions sur Toirga- 
* niçadon de fossiles trè^différens de celui dont je veux -parler, 
et. pair leur nature et par le terrain auquel ils appartidl&nent. 

Le fossile de Lonjumeau qua je trouvai quelques mois 
après me rappela aussitôt la structure particulière de cette tige, 
et la revssemblaçce est en effet aussi C9mplète qu'on puisse la 
désirer^ du moins pour un rapprochement géné^que^ et en 
faisant attention aux différences di^s à la coinpre&don que le . 
fossile a nécessairement éprouvée, . ^ 

; \ Daas l'un et,daais l'autre on observé des empreintes circu- 
laires en forme de disque, dis])osées assez régulièrement en 
^quinconce» et dont la surface offr^vers soïï centre 5 à 6 im«j 
pressîons^irculaires ou ovales y et vers sa circonférence une 
série de petits points en foncés }^dans la plante vivante ces dé-« 
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(I) PI. VI^ fig. 10. 
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* 

pressions m'ont paru produites par l%sertioil deç faisceaux ; 
vasculaires du pétiole. ' * 

Au-dessous de chacune des grandes empreintes circulaires, 
on voit également dans la plinte vivante et fossilqi 5, 6 ou 7 au- 
tres dépressions circulaires , mais de grandeurs inégales, les plus 
petites près de la base du pétiole, les plus grandes au-dessotis, 
elles présentent toutes dans[ leur cei]^re cSl petit tubercule. 

Ces impressions sont produites par les radicules qui naissent 
le long de la tigeduNymph€pàlabase de chacun deS^pétioJes^ 
du moins de la partie inférieure de cette tige, car vers Textcé- 
mité qui donne naissance aux pédoncules, on ne voit plus que 
les impressions des pétioles^ et ces radicules manquent même 
quelquefois à la base de quelques pétioles, comme on peut 
l'observer sur la plante vivante et sur la plante fossile. 

La grandeur seule de ces deux végétaux diffère,* le fossMe * 
étant près du double de l'espèce vivante; mais n ay an tr observé 
^ qu'une seule fois la tige àe celVymphea,* je ne puî^ pas affir- 
mer qu'elle ne prenne pas un plus grand dév^eloppement'dans 
quelques circonstances. 

Cette identité parfaite me paroit suffisante pour ranger 
notre plante fossile dans le genre Nymphéa; et $ans assurer* 
que ce soit la même espèce que le Nymphéa alba,* je croîs 
pouvoir la regarder comme très-voisine. 
* En effet, ayant eu depuis oqpasion, d'examiner la tige du 
Nymphéa hitea (i), tout en y retrouvant la même disposi- 
tion générale on y remarque des différences notables dans la 
forme de la base des pétioles qui, au lieu d'être circulaire. 
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(i) PI. VI,fig. II. 
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est aplatie, pfesque fhomboidale , aiguë aux deux extVé- 
mités. '** ' . 

N'osant pourtant pas, d'après la seule conformité des tiges, 
regarder la plante rossile comme la même espèce que le 
Nympheajalba, je crois pouvoir lui donner le nom de Nym- 
phéa Arethusœ {i). -■ • 
* ^ • - 

On senfd'après- cftt ex.emple combien de fossiles dont les 
geDres^analogues^ne nous paroisseptplus exister^ pourroient 
peut-être* appartenir à de§ partial de végétaux que leur po- 
sition souterraine ou submergée, leur masse, la difficulté 
de les recueillir, et enfin les régions qu'elles habitent, ont 
jusqu'à,, présent soustraites à l'observation d.es voyageurs. 
. On ne sauroit donc trop appeler ; je crois , l'attention des 
naturalistes voyajgeùrs sur ces parties des végétaux qui , ne pou- 
vant être mises en herbier, ont été le plus souvent négligées, 
et qui pourroit conduire à. des résultats très-intéressans non- 
seulement pour l'étude des végétaux fossiles, mais aussi pour 
l'avabcement de j'anatomie végétale et peut-être même par 
la suite poàr le peffectiohnément de là'ipéthode naturelle. 

■ I I ' ' I I ■ ■ I II I . I I 

■* * ' - 

.'(2) NtiIphea ARETHUSiE. IiiLpressiones petiolis décidais affecte , depressionibus 
sex majoriSu^ notai» , miaoribus ^nctiformibas interjectis ; radicalae 5-7 infra 
petioIoFon basim pos^tae vel raro nalbe , roférioribus majoribtts , omnes circulâtes^ 
tuberculo ceutrali itatatae. Tab. VI , ng. 9. ^ 
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CHAPITRE Iir. - ^ 

1 

Comparaison des çégétc^x fossiles des dii^ers terrains. 

DaDS le chapitre précédent nous avons fait connoilf e une. * 
partie des végétaux qu'on a trouvés jusqu'à présent dans' les 
terrains de sédiihént supérieur; on à vu qu'ils se rapportoient 
aux genres ExogéniteSjEndogénites, Culmites, Lycopodites, 
Palmacites, Fucoïdes, Phyllîtes, Poacites, et^ux ordres des 
Carpolithes et des Anthplitlies j nous avons décrit en outre, 
neuf espèces de plantes qui nous paroissent appartenir d'une 
manière certaine à des genres connus , mais qui préseolem : 
cependant des caractères propres à les distinguer de toutes les* 
espèces du même genre, et qui semblent indiquer <jue si à 
cette époque la végétation ne difieroit pas essentiellement de 
la végétation actuelle, si des plantes analogues génériquement 
a celles qui croissent maintenant à la surface deTa te^e exis- 
toient déjà, cependant les mêmes espèces n'habîtoîent pas la 
terre à ces deux époques, résultat qui se trouve d'accord 
avec ceux que fournit l'étude des animaux fossiles. 

Ces formations spnt les seules dan^ lesquelles nous ayons 
pu jusqu'à présent retrouver ces analogies génériques ; on 
peut aussi regarder comme un de leurs principaux caractères 
les diverses parties de Palmieçs, troncs, feuilles et fruits, qui 
y ont été observées dans beaucoup de points, et qu'on n'a pas 
encore trouvé dans les terrains plUs anciens. 
^ Uiious reste actuellement à indiquer les principales ^ffé- 
rehces entre les végé|,aux de ces^ terrains et ceux des forma- 
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• tîpils plus anciennes. Pour établir cette comparaison, nous di- 
viserons (sous^le point de vue seulement des végétaux qu'elles 
reoferment ) toutes ces formations en deux^groupes prînci- 
paux : l'un renfermera les terrains désignés par mon père sous 
le Aom de terrain de sédiment moyen et inférieur, savoir, la 

*«^aie, le calcaire du Jura, le calcaire alpin et les terrains qui 
, le^f soiit subt>rdonnés j l'autre comprfl&dra les^forniations de 
houilla et d'anthracite. . 
' ^^ # r ' Nous sommes obligés de réunir dans la preniière séiie des 

^ terrains très-différen^par leur position , parles animaux qu'ils 

^renferment A; par 1 époque de leur forlnation^ à cause du peu 

é^ * ', ^f ^ ^^ débris v^étauxque nous possédons douces divers terrains 

|e&% cause du doute daiïs lequel nous sommes quelquefois 

• pour détèitntnec à laquelle de ces'foriitiations' appartiennent 
les végét^ax fifesiles que nous possédons. 

Jusqu'à présent la craie i^t le calcaire du Jura n'ont présenté 

aucttn fossile végétal détermioal^Iei Parmi des fossiles de la 

^•* • * .oraie efl^^qySs d'Angleterre par MvG. Mantell, il se trouve un 

\ » • . \^ fragment de Bois fossilb tout-à-fait indéterminable , c'est le seul 

* ^ * débris* végétal de ce terrain que je connoisse. Le calcaire des 

• • . ' * environs d'Oxford, que M^ Buckland rapporte à la* formation 

« t)#lithique ou de calcaire du Jura, renferme aussi des portions 

' *' ^de végétaiux fossiles j le seul échantillon de cette locaUté que 

' ; j'ai v#et que je dms à M. Buckland; se rapporte à notre genre 

Lycopodite (t)^ la disposition de ses feifilles a beaucoup d'aiia- 
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(i) Nous lui donnerons le nom dé I^copodites Bucklandi. Sa tige est tripinnée 
à rameaux alternes. La iige principale et les rameaux du premier ordre np portent 
passée féuill^Sy les autres présentent des fii|uil)es obtuses ^rhomboïdales » disposées 
sur quatre rangr, et opposées par paires. Lis latëri^ei parois^nt plus gpmdes e^ 
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logie avec celle des Jjycopodium alpinum éCcomplanatum ,► 
mais il en diSière extrêmement par le mode de division de sa 
tige qui est trois foispinnée et non paâdichotome comme cfeller 
deces espèces; ce mode de division a beaucoup plus de res- 
semblance avec celui de' la tige du Lycopodium Jlabel^ 
latuht, 

M 

Les seuls végétaux fossiles trouvés dans le calcaire alpin 
sont des bois dicotylédons charigés en lignites et qui sont 
abondans dans les couches argileuses de ce terrain. 

Nous devons encore indiquer comme appartenant à la pé- 
riode étendue que nous embrassons dans ce paragraphe, 

10. Les lignites de Tîle d'Aix près la Rochelle^ dans lesquels 
M. Fleuriau de Bellevue a trouvé, outre de grandes masses, 
de bois dicotylédons charbonnés, des Fucoides ou Fucus fos- 
siles. Nous en avons distingué 4 ^ ^ espèces différentes très- 
curieuses et bien caractérisées; on y a trouvé aussi quelques 
feuilles à plusieurs nervures parallèles qui ne sont pas a^sez 
entières pour que nous puissions espérer de les rapprocher 
d'aucune plante vivante. 

20. Des Fucus fossiles d'espèces différentes de ceux dont 
nous venons de parler et qui se sont préseptés avec des carac- 
tères parfaitement semblables et dans des terrains qui paroi^- 
senf avoir la plus grande analogie entre eux : i^; à Bidache 
près Bayonne; ifi. aux environ3 de Ventemiglia sur la côte 
'occidentale de Gènes; 3o. à Sarzaneprèsle golfe de la Spezia; 
4^. à Vernasque près de Gastel-Arquato dans le- Plaisantin ; 
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placées dam le même plan ; les autres sont plus coj|irtes et appliquées contre h 
tige , comme dans le Ljrcopodium nlpinum. 
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S^. au N.O. de Vienne en Autriche : deux ou trois .espèces se 

retrouvent daoà ces diverses localités et diffèrent entièrement 

>• j* •• • * 

des Fucus de File d'Aixet^ncore plus de ceux deMonte-BoIca. 

* 3^. Les fossiles trouvés dans les schistes bitutnineux de 
Mansfeld appartenant au terrain de sédinient inférieur : ces 
foâ&iles, que nous avons rapportés au genre Lycopodite ef qui 
forment dans ce genre une section bien caractérisée par leurs 
feuilles disposées sans régularité^ paroissent s'éloigner beau- 
coup du genre Lycopode; mais en général les échantillons de 
ces fossiles sont si peu nets qu'il est difficile de^ se former une 
opinion exacte sur leur analogie avec les plantes vivantes. 

*l'els sont les seuls végétaux fossiles que nous connoissions 
dans les terrains de sédiment inférieur 5 nous voyons qu'ils ne 
*,... se rapportent qti'aux trois genres Exogénites,.Fucoïdes et 
• Lycopodîtes; les genres Endogénites, Culmites, Phyllites, 
Poacites ,* Paîmacites , Carpolithes et Antholithes que nous 
avons observés dans les terrains de sédiment supérieur , ne se 
sont pas présentés dans les premiers de ces terrains, soit que 

les végétaux dont ils faisoient partie n existassent pas encore 

• ■ * - • 

à cette époque, soit que quelque causese fût opposée h leur 
cx)nservation. , . 

* No lis ferons remarquer qu'à l'exception des Poacites et des 
Çarpôlithés , aucun de ces genres ne s'est oflfert dans des ter- 
grains plus anciens, ce qui*pourroit nous porter à présumer 

qu'ils n'existoient pas antérieurement h l'époque de la for-*- 
mation desJ:erraiQS de sédiment supérieup; au contraire, les 
genres Calamités, Syringodendron, Sigillari^, Clathraria, Sage- 
jiaria, Stjgniaria, Filicites, Sphqnophyllites , Asterophyllîtes 
tit les vrais Lycopodifbs. qui se trquvent très-abondamment 
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dans des terrains plus anciens^ garoitroient avoir déjà cessé 
d'exister à l'é{|pque de la Jbrmation dés terrains de sédiment ^ 
inférieur ,fc puisqu'ils ^pe se représentent dans aucun des 
terrains plus nouveaux. 

Ces genres appartiennent exclusivement aux terrains houil^ 
liers et aux terrains d'anlhracites ou aux formatons analogues. 
Parmi ces formations analogues aux terrains houilliers, et qui 
renferment les mêmes fossiles qu'eoz, nous citerons les mines 
de ctdyre d'Ekaterimbourg en Russie, qui Sont placées daiis 
un psammite semfilable à celui qui i:^enferme la houille et qui 
contiennent aussi d^ Calamités et des Stigmaires semblables^ 
celles du terrain houillier^ les échantillons très-curiehx de ces • 
tiges fossiles encore ^tourées de cuivre* carbonate existent; 
dans la collection de l'Ecole des mines.' : * 

Sous le point de vue botanique nous avons aussi dû réunir 
les terrains d'anthracite et ceux de houille, car les végétaux 
qu'ils renferment ne paroissent pas présenter deMifférénee 
bien marquée, du moins on retrouve dans les ptemiers prês^ . 
que tous les genres qui existent dans les seconds y ainsi Tes 
Calamités^ les Filîcites, les Asterophyllites,'les Sphenophyl- -^ 
\\\M et les Poacites sont assez fréquens dans les terrains d'an*- 
thracite , et si nous n'avons pas encore eu occasion d'y obser- 
ver les autres genres, il est probable qu'on doit l'attribuer à 
ce que ces terrains sont moins répandus quelles terrains houil- 
liers , qu'ils ne- sont l'objet que de peu d'exploîjtation et que 
Jes végétaux y sont ep général moins nX)mbreu:(. PAit-être 
si de nouvelles observations prouvent que les cinq genres 
que nous venons de nommer y existent seuls, s^â-t-il per- 
mît d'admettre que les Syringodendron ^ Tes' Sigillaîres , les* * 
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m • 

ÇIatl|raires, les Sagenaîres ^ les Stîgmaires n'ont commencé à 
exister que postérieurement à la foUfenation de c^terrain, et qu'à 
cette époque , la végétation he cpnsistoit presque quilen plantes 
herbacées et ne pr^sentoît aucune des plantes à tiges arbores-- 
centes analogue^ ^x Fougères en arbres, aux grands Lyco- 
podes et aux SMutres plantes auxqu elfes nous avons comparé 

^ les divers genres de tiges du terrain houillièr. 

« Dans ce dernier terrâki on retrouve au contraire.tpus les 
genrefMu terrain d'anthracite, et de plus beaucoup de fossiles 
qu'on n'a pas encore observés dans ceux-^ij ce sont tous les 

, différens genres qui^orment notre seconde classe, e/Cc^pté 
les Culmites, plusieurs espèces de Lycopodites et quelques 
graines fossiles. ' x 

Si nous ctierchons diaprés ces fossiles à nous former une 
i^^e.dugënre de végétation qui existoit à cette époque, si 
ce n'est sur toute la surface de la terre, du moins dans les par- 
ties qui ont produit lés terrains de hanille, nous verrons d'a- 
ptes les divers rapprochemelis que nous avons cherché à 

^ établir dans le prçmiei^ chapitre de ce mémoire, que presque 

* tous les végétaux du terrain houillièr paroissent appartenir 
a la grande division des plantes mônocotylédones^ et qllk la 

* plupart feroient partie des monocotylédonescrjrptogames; ainsi 

• ^ nous y voyons les Lycopodes représentés par les Lycopodites 
• et les Sagenaîres, les Fougères par les Filicitetf^ et les espacés 

arborescentes de cette famille par. les Sigillaires et les Cia- 
traires, les Marsilîacée§ par les SphenophyMites, M lesEqtt- 
setacées par les Calamités. 

. lies quatre familles de ce grdupe actuellement conbues^ 
existoient donc'déjà, quoique sous des fermes ftssez difiefén- 
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tes; toutes paroissoient senfermer à cette époque des espèces 
arborescentes dont il ne nous reste plus d'exemple que parmi 
les Fougères. 

La présence des monocotylédonës phanérogames semble- 
roit aussi prouvée par Fanalogie des Stigmaires avec quelques 
plantes de la famille des Aroïdes , et par celle des Poacites 
avec les feuilles de la plupart des plantes monocotylédonet j 
enfin le genre SyringodencihN)n, que nous n'avons pu rappro- 
cher d'aucune plante connue, doit aussi appartenir ^ux végé* 
taux monocotylédons sans que nous puissions dire si on doit 
le ranger parmi les monocotylédonës cryptogames ou phané- 
rogames; maîsy s^\ns\ qup nnn.Q avons r.herfhé aie prouver, 
aucun de ces fossiles ne peut avoir fait partie des plantes de la 
famille des Palmiers ; ce fait est d'autant plus important à bien 
établir que la plupart des auteurs indiquent les tiges de la for- 
mation houillièretîonmie appartenant à des plantes de cette fa- 
mille, tandis qu'il nous paroît prouvé qu'aucun des fossiles 
que nous connoissons jusqu'à présent dans ce terrain ne peut 
provenir de ces végétaux. 

Nous ne trouvons comme exemple probable de plantes di- 
cotylédones que les Asterophyllites, qui, quoique différentes 
de toutes les plantes connues, ont assez d'analogie avec quel- 
ques Rubiacées pour nous faire présumer que ces plantes dé- 
voient appartenir à une famille dicotylédone. 

Les graines peu nombreuses jusqu'à présent qu'on a trouvées 
dans ce terrain sont une preuve de pltis de l'existence des 
plantes phanérogames; mais celles que nous avons vues sont 
trop difficiles à déterminer pour que nous osions chercher à * 
les rapprocher des plantes vivantes. Pânni les plantes de ce 

a II 



82 VéG^éTAUX FOSSILES. 

terrain dont nous connoissons les tiges ou les feuilles / les 
•8ti§piai)res et leë AsterophylUtes sont les seules qui ; parais- 
sant appartenir ^ des plantes ^phenérogames , pourroient lès 
avoir produites; mais nous n'avons pu tronaver aucune 
analogie entre ces graines et celles des végétant dont les 
deujc genres que nous venons de nommer semblent se rap- 
^rocher. . • 

En comparant le nombre des e^ces de chacun de ces grou- 
pes avec celui des espèces acVuellement existantes , on obser- 
vera que les végétaux acotylédons (i) qui forment mainte- 
nant environ j^ huitième partie des plantes connues y n^auroient 

pas CMSté à celte 4poque, du imoine il n'on reste aucune 

trace. Les monocoiylédones cryptogames qui composent \ « 
peme la trentième partie des espèces actuellement existantes 



, \ 



<i) Nous adoptons dans cette contpanôion les divisions établies par MM. de Cah* 
dolle et Rob. Browo; ainsi nous ne donnons le nom A* Acotylédones qu'aux cryp* 
togames célluleuses renfermant les algues , les champignons , les lichens , les 
hëpathiques et les mousses. Sous le nom de Monocotylédonet crypiogames nous 
comprenons, ainsi que ces auteurs, les fougères , les lycopodiacëes, les marsi- 
liacëes , Ie4ih{uisetacées et les characëes. Les nombres que nous ayons indiqués 
sont tirés des ouvrages de MRf . de Humboldt , Rob. Brown et de CandoIIe sur la 
géographie botanique ,- et de notes manuscrites que ce dernier a eu la bonté de 
nous communiquer/ qui donnent, pour le rapport numérique et approximatif 
des principaux groupes de plantc^s sur )fr surface actuelle de la terre , les nombres 
suivans : 

Acotylédbnes. .. •• . « « 6000 

Monocotylédone/ cryptogames. • • • ••••••.• i5oo 

'■ , phanérogames 7000 

, . Dicotylédones « 325oo 

^ ^ * ToTàL des^antes connues , environ 4^0^ 
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dévoient former alors glus des neuf dixièmes des plantes qui 
nous sont parvenues^ et les monocotylédones [^anérogames 
en formoient à peine la trentième partie ^ tftidis qu elles com- 
posent maintenant près de la sixième partie de la végétation. 
Enfin les plantes dicotylédones qui font presque les trois quarts 
des plantes vivantes n'entroient que pour un vingtième envi- 
ron dans la végétation <^ cette époque. 

On voit combien cette Végétation est différente dé celle 
des terrains plus récents et surtout de celle qui couyre acti^pl-^ 
lement la surface de la teiTe. Doit-on conclure de là que la terre 
à. cette époque reculée ne présentoit pas d'autres végétaux 

que coi^x qao oe» ioPFoino goaform eaty ou- que ces plantes 

n'apparteooîent qu à certaines localités qui ont donné nais* 
sance avJt terrains de houille, comme on voit encore les 
tourbières présenter une végétation très -particulière et 
beaucoup moiûs variée que celle du reste de la surfabe de 
la terre j c'est ce que nous ne chercherons pas à discuter, 
Tune et Tautre opinion a déjà été défendue par d^s natu- 
ralistes célèbres sans . qu'on puisse cependant décider entre 

elles deux. * ^ 

■ ■ 

La seule chose que nous ferons remarquer, c'est que Fopi- < 
nion de quelques auteurs qui pensent que ces végétaux peu- 
vent avoir été transportés de climats éloignés dans les lieux 
où ils sont actuellement déposés , paroît contraire à tous les 
faits observés jusqu'à ce jour et n'avoir pour elle aucune rai- 
son bien fondée. 

' En effet, la disposition des végétaui^. fossiles dans leç mines 
de houille, la conservation parfaite de feuilles extrêmement 
minces, telles que celles des fougères de notre section des 
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Odontopteris y rintégrité de ces frondes souvent très*gran- 
des y et plus que tout cela la présence dans beaucoup de ces 
mines dé troncs V0ftîcàux traversant les diverses couches de 
roches qui les renferment (i)^ s'opposent à ce qu'on puisse 
admettre cette opinion. 

On doit observer en outre que cette supposition ne rend 

pas plus facile à expliquer la différempe entre les végétaux de 

ces terrains et ceux qui habitent actuellement nos climats , car il 

*e](|ste presque autant de différence entre les fossiles delà for- 

matioi^ houillière et les plantes de lazoneéquinoxiale qu'entre 

ces fossiles et les plantes des régions tempérées; et en suppo- 
sant qu'ils ont élS transportée des régions équatoriales. en Eu- 
rope, il n'en faudroit pas moins admettre que les végétaux 
qui croissoient autrefois sur la terre différoient ^écifique- 
ment et quelquefois génériquement de ceux qui l'habitent 
actuellement. 

Il nous paroît donc bien prouvé qu'à une époque dont on 
ne peutj)as fixer l'éloignement, l'Europe^ si ce n'est en tota» 
lité , du mt)ins dans beaucoup de points , étoit couverte de 
^ Végétaux entièrement différens de ceux qui croissent mainte* 
• nanf sur la terre et^que. ces végétaux se représentoient avec 
de 'légères différences SQjécifîques seulement sur plusieurs au-^ 
très points du globe ; c'est ce dont on ne sauroit douter pour 
^ l'Amérique septentrionale dont j'ai vu uù nombre assez con- 
sidérable d'empreintes de plantes du terrain houillier^ et 
quelques échantillons des mines de houille de l'Inde, et même 



(i) Voyez le Mëmoire de mon përe sur les tiges verticales du terrain hoaillier , 
Annales des Mine* ,' «Tril i8at. 
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de celles du port Jackson à la Nouvelle HoUapde , paroissent 
encore confirmer cette curieuse analogie entre les végétaux 
de tous les terrains houilliecs , quelle que soit leur distance sur 
la surface de la terre , ce qui sembleroit indiquer h cette épo- 
que sur tout le globe, une uniformité de végétation qui 
n'existe plus maintenant ou du moins qui nfi se trouve" que 
parmi les plantes des familles les plus simples , telles que les 
algues y les champignons, le$ lichens, les mousses, etc., dont 
les genres et même souvent les espèces se retrouvent sur des 
points très-néloignés , daAs les deux hémisphères et sous des 
latitudes très^fférentes. 

Un Ab<^ £ahsi Iba ping rftmarfpiQMfts qui ré&iilteroit de cette 

comparaison des v^étaux des difierens terrains, c'est que 
des plantes, telles que les fougères, les lycopodesqni existoient 
dès les premières époques de la végétation et qui croissent 
encore sur la terre , ne se sont pas retrouvées dans les terrains 
plus nouveaux, tek que les terrains de sédifnent supérieur 
dont les fossiles ont pourtant la plus grande analogie avec les 
plantes actuellement existantes. Cette absenoeides fougères 
dans les terrains nouveaux nous a semblé un fait si extraor-i 
dinaire que nous avons cherché à l'expliquer par les obser- 
vatioQ^ suivantes. ,, 

Tous les terrains de sédiment supérieur se sont formés sous 
la mer ou sous les eaux douces, ce qui a fait distinguer parmi 
ces terrains des formations marines et des formations d'eau 
douce. En examinant Içs plantes fossiles de chacune de "ces 
formations^ on voit que les unes ont dû croître dans le nlili^u 
même dans lequel le terrain s,'est déposé : tels sont 4ans les 
formations . marines les plantes de la famille des Atgue|, et 
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dans la formatign d'eau douce les graines de Qbara, les tiges 

de Nymphéa^ les feuilles de. Potamogetoo, les Poacites qui 

paroissent avoir une grande analogie aveo beaucoup de feuil* 

les de plates aquatiques,' telles que les Oraminées , les Spar- 

^ ganium ^ les Typha , les Cyperacées , etc. 

D'autres fossiles proviennent évidemment de végétaux qui . 

ont crû hors de l'eau ^ ces végétaux ont été par conséquent 

transportés des lieux où ils croi^oient dans le liquide où se 

déposoit le terrain qui les renferme, et peuvent se trouver 

également dans les formations marines et dans les formations 

d'eau douce. C'est ce qu'on observe en effet pour les Exogé- 

nites, les Endogénites, Jes Phyllites^ les Flabellites et les Car- - 
polithes : tous ces fossiles sont conmiuiis zxjisl terrains marins 

et aux terrains d'eau douce. 

Pour qu'un 'végétal puisse se' rencontrer à Fétat fossile 
dans une des formations du terrain de sédiment sopérieur, 
il faut donc ou qu'il croisse dans la mer oudans les ^ux douces, 
ou bien qu'il soit susceptible d'y être facilement porté parles 
vents ou les courans. lies fougères ne remplissent ni Tune ni 
l'autre de ces conditions, aucune n'habite la mer ni les eaux 
douces, et la sit*ucture de leur fronde continue dans toutes 
ses jpartîes, sans articulations, souvent même persistai^fe sur 
la souche qui la porte, rend difficile la séparation de leurs ^ 
parties et^leur «transport dans les lieux où elles auroient pu 
être déposées et passer à Tétaj; fosssile. ^ , 

Les mêmes causes se sont opposées au^ transports des 
mgusses, des lycopodes dont toutes leâ parties sont également 
continues, à celui des feuilles ^mplexicaules , des fleurs, etc., 
qui adhèrent aussi fortement à la tige qui les supporte. Aussi 
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ces fossiles sont-ils très-rares pu même n'existent-ils pas du 
tout dans ces formations* ^ 

Les causes que nous venops d'exposer et qui ont pu s'op- 
poser à la conservation des fougères, des lycopodes et de 
quelques autres végétaux dans les terrains de sédiment su- 
périeur, moyen ^ et inférieur, n'ont pas eu la même influerîce 
9ur leur dépôt dans les terrains de houille; tout semme en 
eflfet prouver que ces derniers, quoique entièrement composés 
de végétaux terrestres , ont été déposés dans le lieu même où 
ces végétaux croissoîent; la présence d'arbres encore dans 
leur portion verticale en est la preuve la plus évidente. Si 

on Adm^f- rottA npîmon, tniitoe loe plontoe qui habitoient 1 en- 
droit qui a donné naissance au dépôt houillier ont dû s'y 
trouver renfermées, quelle que fût Fadhérence de leurs parties 
entre elles et celle de leur tige au ;sol sur lequel elles crois* 
soient. 

Cette différence dans le mode de' formation dbs terrams 
bouilliers et des terrains plus nouveaux nous paroît donc -* 
donner une explication assez satisfaisante de l'absence de 
certains végétaux dans ces derniers. Onpourroit pourtant ob- 
jecter que quelques dépôts de lignite, tel que celui de Lîblar « 
près de Cologne^ paroissent fofmés dans, des circonstances 
assez semblables à celles qui ont présidé à la formation 'des 
terrains de houille , et pourroient renfernîèr les mêmes végé- 
taux que ces terrains; mais les seules plantes fossiles trouvées 
jusqu'à présent dans cet endroit, quoique appartenant à dés 
troncs et à des fruits de palmiers, sont dans un tel état de dé- 
compositioQ, qu'il est probable que toutes les parties plus dé- 
licates , telles que les feuilles^ les fleurs^ etc. , obt été détruites ; 
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on ne peut donc pas regarder l'absence des fougères dans ces 
terrains comme une objection suffisante contre lliypothèse 
que nous avons avancée (i). 

(i) Darant Timpression des dernières feuilles de ce Mémoire nous^yons reçu 

le second cahier de Touyrage de M. Sternberg ; n'ayant pas pti profiter dans 

notre travail des observations intéressantes que cet ouvrage renferme , nous 

« croyons utile d'en donner ici une courte aualyse , pour établir au moins la syne^ 

nymie entre les nouveaux genres que M. Sternberg a établis et ceux que nous 
t avons indiqués dans ce mémoire. 

M. Sternberg a distingué sous le nom de Bhytidolepis le genre que nous avons 

nommé SigiUaria, et qu'il avoit d'abord laissé réuni à son genre Lcpidodendran* 

Son genre Flabellaria est le même que celui auquel nous avions conservé le nom 

de Palmacites donne par M. Schlotheim. 

g| ^ Ses genres K^chlotheimia ec AJUluusna luiiucni. uvu^ l^vatc jtstc¥V£/frfriiitca , et 

' m ^ j'avoue que le caractère sur lequel M. '^Sternberg fonde leur distinction , et que 

j'ai cherché à vérifier sur plusieurs échantillons bien conservés , ne me paroit pas 
encore suffisant pour faire admettre cette distinction^ déplus, le nom de SMo» 
. theirnia étant déjà appliqué à un'I^enre de mousses , nous ne croyons pas qu'on 
« puisse le donner à d'autres végétaux. Le genre Rotularia est le même que celui 

que nous avo|is nommé Sphenophjrllites, 
Le genre Nœggerathia nous semble parfaitement caractérisé par ses feuillet 
I pinnées k folioles traversées par des nervures simples et parallèles. f 

M. Sternberg ne rapproche ce fossile d'aucune plante vivante, ; ne seroit«>il pas 
«• * ^ analogue à quelques Zcunia ou à quelques Palmiers à feuilles pinnées , 'tels que 

«^ \ts Caryota f quoique essentiellement différent du Carjrota ureds, La localité de 

^ ^ ce fossile n'est pas connue d'une manière exacte ; cependant M. Sternberg présume, 

^ ^ d'après la nature de la roche qui le renferme , qu'il provient du terrain houillier. 

W ^ 'M. Sy^rnberg a décrit et figuré dans ce cahier quelques Fongèm qu'il a rap- 

"" portées aux genres Osnnmda, Aspfenium et Pieris; il néus parott très-difficile 

^ d'adopter ces divisions génériques , les espèces fossiles ne présentant aucun des 

caractères propres à recbnnottre les genres de cette famille , et une étude parti- 

<3lilière de ces plantes nous ayant prouvé qu'à l'exception de quelques genres on 

j^ m^ ne ponvoitpas recofinoUre les genres d'après la forme de la fronde. Nous doutons 

même si deux des espèces qu'il a figurées appartiennent réellement à la famille 
des Fougères. Ainsi nous ne connoissons aucune plante de cette /amille ddnt les 
h^ ^ ^ ^ •^' pinnules présentent nrois nervures parallèles et irrégulièrement Avisées comme 
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celles de YAspîemum difforme de M. Stemberg. Ce caractère rapproche beau- 
coup plus ce fossile des feuilles du Cùfnptonia asplenifoUa, La plante dont ce na- 
turaliste a donne la figure , tab. XXIY , fig. 2 , et qu'il regarde comme un Pteris, 
nous paroit être la même quaicelle que nous ^yons figurée dans la seconde édition 
if la Description glUogique dis Environs de Paris , sous le nom de ^Phjlliffis 
obietina, et qui diffère .essentielliement de toutes les PougërA par ^s feuilles 
Insérées tout autour de la tige et articulées par leur base sui^ cette tige. 

Cette observation est important^ien ce qu'elle^ pour objet de faire voir que 
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EXPLICATION DES PLANCHES. 

^LAlifCBE I. 

* M 

lYc. I. Culmites nod«8usl Ad. Br. ^ t ^ 

Fig. 2. Calamités decoratus. ScBL0TH«;f Petref. , p. 40^1. *^ 
Fi«. 3. 8|fringodendron stiriâtum. Ad. Ift. ^ ^ 

Fig. 4* Sigilkria scuteHata^ A(|. Bf. w 

Fig. ^ Clathruna Brai^ié^D. Sr. ^ 

J^. €. iSa^tnana coolata. Ad. Br. r^ 

Fig. 7; Stigmaria ficoîdes. Ad. Br.* 
• y^ariÊlatia ficoîdes ? Stemb. , p. 24 , tab. Xlf*, fig. i. 

♦ * PLANCHE II. V ' 

Fig. i. Lycopoditeitaxiformi^. Ad. Br. 
Fig. 2. Filiciies {5j0ienoptefk) elegans. Ad. Br. 
Fig. 3. Filicites ( Pecopterîs ) pibfteeformîa. Ad. Br. "* 
F^. 4« Filîpites ( Glossoptefis) Jinhias, Ad. Br. 
Fig. 5. Filicites {Odontc^tens) Brardii. Ad. BrT 
^10. 6. TÎlîcites {Ifevropten's) beteropbyllus. Ad. Br. 
Fig. 7. Asteropbyllites radiatus. Ad. Br. 
Ao« 8. Sphenophyllites emarginatus. Ad. Br. 

%' Pabnacites vertici^atus ? Schlotfa. , Petref. , p. 896 , Flora der Vorwelt , 

tab. II, fig. 24. 
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PLANCHE III. 

FiG. I. Palmacites Lamanonis. Ad. Br. 

FiG. 2. Boacites carinata. Ad. Br. *' . ^ ** 

Pte. 3. Fucoïdei^trictas. Agardh et Ad. Br. rms. 



FiG. 4- Pbyllites popnlina. Ad. Br. 

^ F16. 5. Garpolithes thalictroîdes Parisiens^, Ad. Br. 

jr>' FiG. 6. Garpolithes thalictroî As ^e6f fer/. M). Br. 

if^ FiG. 7. Antholith^ Ijj^acea. Ad. Br. 



PLANCHE IV. ♦ *" 

FiG. I. a Sagenaria Ophiurus. Ab.^Br. ''^ * * 

#*une portion du même grossi pour montrer le mode d'insertion des 



feuilles. 
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FiG. 2. Portion de tige dëponfllëe dit^Ctt^ilk^ ^ ^^copêâium PhlÊgnmfia. L. » 

grossie. ** ^ ^ , 

Fie. 3. a Portion de \\^i%xiLY£(l^âium v^icillatiim.\^^9yàe gr^ndear naturelle. ^ , 

h La même g|K>ssie. il * 

FiG. 4. Enfreinte de plante analogue ag^ gaines des Eçîasetum , et ap|Mrtenânt 
^ probablement à une Calamit%, ^ . « « ' ^ ** 

FiG. 5. a Tige de VEquisetum li^fpswn, L. du dOubl^dAa grandeur naturelle ^ 
montrant la disposition des stprs et des cicatrices laissées pdf^eA^aines lon^ 
qu'on les a arrachées. * ' • ' ^ •.^ ^ 

^ b Coupe d'une pdHie de la tige pour faire voir lél lacune^t mk cloisons ^ ir . 

qui prqduiseM les stries et les siUons des tig/mà^sEquisetum. ^ 

FiG. 6. Portion êm\m tige du Çyathea exdÊka. Willd. ♦ ^ 

FiG. 7. Coupe du pétiole de VOsmunda regalis. L. près de JK J^ase. # 
Fie. 8. Coupe du pétiole^de V Athj-rium Jîttx^fifeffma, Roth* • 

b Détail de la itru^ure de cette tige^^ 
FiG. 9. Coupe du pétiole du Polj-podium vulgare. L. pr^ de sa base: , ' 

FiG. 10. Coupe du péti(rfe de r.<d(sp2V/ii/m ^i/o/afiAt. "VMlld. ^ ■ * . ^ 

^ FiG. II. a Coupe du pétiole de l'^^piVfiwm^ior-ma^. WiLy).- ^^é . ^ • 

b Détail de la structure de ciÉte tige. 
FiG. 12. Coupe du pétiole de YAspletùim adianthuni-nigrurri. L. • * 

# • • • 
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PLANCHE V. 

FiG. r. Palmacites Parmensis. 

FiG. 2. Endogenites echinatus. 

FiG. 3. Equisetum brachyodon. 
^ a 6 de grandeur naturelle ; A B grossi. 

FiG. 4« Phyllites multinervis. 

« 

PLANCHE VI. 

FiG. I. Lycopodites squamatus. 

a de grandeur naturelle ; b grossi. * 1 

* FiG. 2. CarpolitlH^ oyulum. , 

• a de grandeur naturelle j b grossi , vu en dessous j c grossi , vu de côle. 

FiG. 3. Chara heli^re^j'CDix fois plus gros que nature.) 
^ a vu de côté^ b vu en dessous ^ £f vu en desnis ; c une des valpei séparée. 

Jj^iG. 4- Chara Lem*ani. (Aix fois plus gros que nature.) 
/z vu de côté; b TO en dessoss. 

m FiG. 5. Ghara medicaginula. ( Dix fois plus gros que nature. } 

a ru de profil; b vu en dessous ; c une portion de la capsule, grossie davan* 
tage pour faire voir les crêtes qui séparent les valves ;''£? portion de la cavité 
^ V laissée dans les meulières de4N[ontmo|;ency par la même espèce. 

^FiG. 6. Juglans nux-tanrinetfsis. 

a portion 4e la face externe de la i^ix -, b amande. 

FiG. 7. Pinus Cortesii. 

- a une écaille vue de profil ; b idem vue en dessus. 

% # Fîg* 8. Finus DeCrancîi. 

a b détail des écailles. 

FiG. 9^ Nymphéa Arethusx (tige fossile ). 

» FiG. 10. Portion de la tige du Nymphéa alba . ^ 

Fio. II. Portion de la tige du Nymphéa lut^a. 
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INSTITUT ROYAL DE FRANCE. 



ACADÉMIE ROYALE DES SCIENCES 



CONSIDÉRATIONS 



SUR 



LA NATURE DES VÉGÉTAUX 

qui ont couvert la surface de la terre aux. diverses 

époques de sa formation, 

Par m. Adolphe BRONGNIART. 

Lues clans la séance publiiiue du lundi ii septembre 1837. 



I.A curiosité est une des facultés les plus essentiellement 
distinctives de Fesprit humain, une de celles qui éloignent 
particulièrement Thomme de la brute ; et par cette raison , on 
peut dire (jue c'est une de ses plus nobles facultés, lorsqu'elle 
est dirigée vers un but réellement digne de lui. 

C'est elle qui nous excite continuellement à étendre Je 

1 



champ de nos connaissances, à approfondir les mystères les 
plus cachés de la nature, sans que nous puissions, le plus 
souvent, en espérer d'autre résultat que ce bonheur qu'éprouve 
tout être intelligent à mesure qu'il peut se former des idées 
plus exactes sur la nature des phénomènes qui lenvironnent. 
Plus ces phénomènes paraissent difficiles à étudier , plus ils 
sont, par leur nature ou leur position , hors de notre atteinte 
directe, et plus on est frr.ppé des résultats auxquels des re- 
cherches approfondies ont conduit les hommes qui en ont fait 
le but de leurs études. 

Ainsi le tékscope, en permettant à notre vue d'observer 
les phénomènes qui se passent dans les régions les plus éloi- 
gnées de l'espace, et le microscope, en nous révélant l'exis- 
tence d'un nombre immense d'êtres que leur petitesse aurait 
sans lui toujours soustraits à notre examen , ont fait sur l'ima- 
gination des hommes l'impression la plus vive. 

Dans ces temps modernes, les sciences avaient déjà fait de 
si grands progrès qu'on ne pouvait guère espérer d'ouvrir une 
nouvelle voie aussi riche en découvertes piquantes pour la 
curiosité humaine que celles qu'avaient fait parcourir le téles- 
cope et le microscope; et cependant l'étude du sol que nous 
foulons journellement sous nos pieds, est devenue, depuis un 
demi-siècle environ, entre les mains de Werner, de Cuvier 
et d'une foule de savants qui se sont précipités sur leurs tra- 
ces, une des sciences les plus fécondes en résultats, non-seu- 
lement d'un haut intérêt pour les savants de profession, mais 
propres à frapper vivement l'imagination de toute personne 
qui aime à réfléchir sur les grands phénomènes de la nature. 

En étudiant les couches qui composent l'écorce de la terre, 
leur ordre de superposition, leur nature et les débris d'atii- 



(3) 

maux ou de végétaux qu'elles renferment, la géologie est en 
effet parvenue à nous retracer Fhistoire de la terre pendant 
les longues périodes qui ont précédé son état actuel ; elle nous 
fait connaître les êtres qui ont successivement habité sa sur- 
face , les révolutions qui ont amené leur destruction et donné 
naissance aux couches minérales qui les renferment, et les 
iDodi^cations que cette surface elle-même a subies par suite 
de ces révolutions; elle nous prouve enfin que tous ces phé- 
nomènes, qui ont nécessairement exigé bien des siècles pour 
s'effectuer, ont eu lieu avant la création de Thomme. 

Elle nous conduit ainsi à apprécier des événements, et à 
reconstruire des êtres qui ont précédé de plusieurs milliers 
d'années, non -seulement les traditions hist(n*iques les plus 
reculées, mais l'existence même de l'homme. 

Cette longue histoire de la formation de l'écorce de la terre 
se compose, comme l'histoire des peuples, de périodes de 
repos , ou d'une tranquillité assez grande du moins pour que 
la surface de la terre et les masses d'eau qui la couvraient en 
partie, se peuplassent d'habitants de diverses sortes; et de 
périodes de révolutions, pendant lesquelles des forces puis- 
santes bouleversant sa surface, élevaient les montagnes, sub- 
mergeaient les terres précédemment émergées, et faisaient 
sortir du sein des eaux celles qui formaient. auparavant le 
fond des mers; enfin épanchaient sur les roches préexistantes, 
les matériaux de nouvelles couches qui , enveloppant les débris 
des êtres vivants, que ces violentes catastrophes avaient dé- 
truits , conservaient leurs dépouilles, monuments précieux qui 
nous font connaître, après tant de milliers d'années, la nature 
des anciennes populations de notre globe et l'ordre dans le- 
quel elles se sont succédé. 

1. 



■ * 



(4) 

L étude des périodes de révolutions et de celles de repos 
présente également un vif intérêt : mais les premières sont 
entièrement du ressort du géologue; les secondes, au con- 
traire, péclament nécessairement les lumières du zoologiste 
ou du botaniste; car eux seuls peuvent, par une comparaison 
exacte entre les dépouilles des êtres fossiles et les mêmes par- 
ties des êtres actuellement existants, déterminer les rapports 
qui unissent entre eux les habitants du globe à diverses épo- 
ques. C'est ainsi que Guvier, dans ses admirables recherches 
sur les ossements fossiles, se fondant sur les données positi- 
ves que lui fournissait Tanatomie comparée, est arrivé à re- 
construire le squelette de la plu[>art des animaux dont on 
avait alors découvert les dépouilles, et a pu déterminer avec 
la plus grande probabilité leurs formes extérieures et leur 
analogie avec les animaux que nous connaissons. 

La botanique, quoique ayant pendant longtemps fourni 
moins de documents sur Tétat ancien du globe, doit cepen- 
dant être également mise à contribution par le géologue, et 
peut même jeter plus de jour que la zoologie*sur letat de la 
surface terrestre pendant les périodes les plus reculées de sa 
formation. En effet, tandis qu'à cette époque, lorsque la vie 
commençait à se manifester sur notre globe, les animaux 
étaient tous confinés dans l'intérieur des eaux , et ne s'y pré* 
sentaient qu'avec de petites dimensions, une végétation puis- 
sante, formant de vastes forêts, couvrait déjà tous les points 
de la surface de la terre que la mer laissait à découvert; et 
ensuite, chaque période de repos a eu sa végétation propre, 
plus ou moins variée, plus ou moins abondante, suivant les 
circonstances qui influaient sur le développement des êtres 
qui la composaient, et peut-être suivant la durée de ces pé- 



( 5) 
rîodes, mais presque toujours entièrement différente de celle 
des épo([ues précédentes ou suivantes. 

De ces diverses associations de végétaux qui ont successive- 
ment habité notre globe, aucune cependant ne mérite autant 
de fixer notre attention que celle qui semble s'être développée 
la première sur sa surface (i), qui paraît, pendant un long 



(i) Les végtftaux terrestres qui se trouvent dans les couches plus an- 
ciennes que la formation houillère, dans \vs terrains de transition, par 
«'xempic, sont peu nombreux et diffèrent à peine ou même ne diffèrent 
nullement de ceux que cette formation renferme. Il ne me paraît pas y 
avoir plus de différence entre les végétaux fossiles de ces deux époques 
qu'entre ceux des couches les plus anciennes et ceux des couches les plus 
récentes d'un même dépôt houiller. On peut donc dire que la végétation 
dont les terrains houillers récèlent les dépouilles , est la végétation primi- 
tive du globe; elle a commencé aussitôt que les parties émergées de la 
surface terrestre se sont couvertes de quelques végétaux-; mais, faible et 
peu nombreuse d abord , elle n*a atteint son maximum de développement 
que vers la fin de la période houillère: pendant celte longue période, 
elle paraît avoir eu à subir de notables changements quant aux espèces, 
tout en conservant les mêmes caractères essentiels. 

Un des points les plus intéressants, soit pour la géologie générale, soit 
pour la géologie d'application, parmi ceux qui restent à éclaircir dans 
l'histoire des terrains houillers, consisterait à déterminer les changements 
qui se sont opérés dans les formes spécifiques aux divers âges de chaque 
dépôt houiller; on verrait que la flore de cette période, qui nous parait 
déjà si pauvre, comparativement à celle de nos temps actuels, était bien 
plus limitée quand on ne considère que les espèces qui vivaient réellement 
simultanément. 

Ainsi les renseignements que j'ai obtenus à cet égard de M. Graeser, 
directeur des mines d*£schvireiler, qui a fait une étude spéciale des végétaux 
qui se trouvent dans les diverses couches exploitées dans ce bassin 
houiller, prouvent que chacune de ces couches ne renferme on général 
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espace de temps, avoir couvert d épaisses forêts toutes les 
parties de la terre qui sortaient du sein des eaux , et dont les 
débris amoncelés les uns sur les autres, ont formé ces cou- 
ches souvent si puissantes et si nombreuses de houille, restes 
altérés de ces forêts primitives qui ont précédé de tant de 
siècles lexistence de l'homme, et qui, suppléitnt maintenant 
à nos forêts modernes, dont l'accroissement de la population 
humaine amène journellement la destruction , sont devenues 
une des principales sources de la prospérité des nations. 

On ne saurait douter, en effet, que la houille ne doive son 
origine à des masses de végétaux accumulés, altérés et en- 
suite modifiés, comme le seraient probablement les couches 
de tourbe de nos marais, si elles étaient recouvertes par des 
bancs puissants de substances minérales, comprimées sous leur 
poids et exposées en même temps à une température élevée (i). 



qu'un très-petit nombre d'espèces, et que plusieurs de ces espèces ne se 
trouvent que dans des couches déterminées qu'elles caractérisent parfaite- 
ment, quel que soit le point dans lequel Texploitation les mette à découvert. 
Peut-être cette étude, étendue à quelques-uns des principaux dépôts 
houillers de l'Europe, nous conduirait-elle à reconnaître que certaines 
formes annoncent des couches d'une qualité particulière, ou peuvent 
faire présumer des couches remarquables par leur puissance. 

(i) J'ai déjà précédemment soutenu cette opinion , avancée en premier, 
je crois, par De Luc, que les terrains houillers avaient dû se former à la 
manière de nos grands dépôts de tourbe, sauf les différences qu'ont dû 
nécessairement apporter la nature des végétaux alors existants, les con- 
ditions climatériques et les phénomènes géologiques auxquels notre globe 
était alors soumis; depuis lors l'étude plus approfondie que j'ai faite des 
terrains houillers et des dépôts de tourbe, l'examen des végétaux qu'ils 
renferment et de leurs dispositions, n'ont fait que me confirmer dans 
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Il suflfit, pour s'en convaincre, d'observer la structure presque 
ligneuse que présente quelquefois la houille, et d'examiner 
les nombreux débris de plantes contenus dans les roches qui 
l'accompagnent. 

^ Mais l'étude dels empreintes de tiges, de feuilles, de fruits 
même, qui sont en général enfermées en si grande quantité 
dans ces roches, ne prouve pas seulement l'origine végétale 
de cette substance , elle peut encore nous conduire à déter- 
miner la nature des végétaux qui lui ont donné naissance, et 
qui, par conséquent, occupaient alors la surface de la terre. 

Parmi ces empreintes végétales, les plus fréquentes sont 
produites par des feuilles de Fougères ; mais ces Fougères du 
monde primitif ne sont pas celles qui croissent encore dans 
nos climats; car il n'en existe pas actuellement en Europe plus 
de 3o à 4o espèces , et les mêmes contrées en nourrissaient 
alors plus de 200, toutes beaucoup plus analogues à celles 
qui habitent maintenant ^ntre les tropiques qu'à celles des 
climats tempérés. 

Outre ces feuilles de Fougères, ces mêmes terrains renfer- 
ment des tiges que leurs dimensions rendent comparables 
aux plus grands arbres de nos forêts, tandis que leur formé 
les en éloigne complètement ; aussi tous les anciens natura- 
listes, frappés de cette dissemblance, et voulant cependant 
leur trouver des analogues dans notre monde actuel, les 
avaient-ils rapportées à des végétaux arborescents mal connus 



ceue opinion, qui est cependant loin d'être admise généralement par les 
géologues. Je ne saurais ici développer les raisons qui me font persister 
dans cette manière de concevoir la formation des couches de houille, 
mais j*aurai occasion de les exposer dans un autre travail. 
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à cette époque , à des Bambous , à des Palmiers ou à ces grands 
Cactus connus vulgairement sous le nom de cierges. 

Mais une comparaison plus attentive entre ces arbres des 
régions équinoxialeset ces tiges delancien monde, suffit pour 
faire évanouir les rapports, fondés seulement sur quelque 
ressemblance dans l'aspect général, qu'on avait voulu établir 
entre eux, et l'étude plus approfondie, soit de ces tiges, soit 
des feuilles qui les accompagnent, montre bientôt que les vé- 
gétaux qui formaient ces forêts primitives ne peuvent se com- 
parer à aucun des arbres qui vivent encore sur notre globe. 

Les Fougères arborescentes qui, par l'élégance de leur port, 
font maintenant un des principaux, ornements des régions 
équatoriales , sont les seuls végétaux arborescents actuelle- 
nient existant dont on retrouve les analogues, quoique en 
petit nombre, parmi les arbres de cette antique végétation. 

Quant aux autres tiges ibssiles, restes de ces forets primi- 
tives de l'ancien monde, c'est parmi les végétaux, les plus 
humbles de notre époque qu'il faut chercher leurs analogues. 

Ainsi, les Calamités, qui avaient jusqu'à 4^5 mètres d'é- 
lévation, et I à 2 décimètres de diamètre, ont une ressem- 
blance presque complète dans tous les points de leur organi- 
sation avec les Prèles, connues vulgairement sous le nom de 
queue de cheval ^ qui croissent si abondamment dans les lieux 
marécageux de nos climats, et dont les tiges, grosses à peine 
comme le doigt, dépassent bien rarement un mètre de haut; 
les Calamités étaient par conséquent des Prêles arborescentes, 
forme sous laquelle ces plantes ont complètement disparu 
de la surface de la terre. 

Les Lépidodendrons , dont les espèces nombreuses devaient 
essentiellement composer les forêts de cette époque reculée , 
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et qui ont probablement contribué plus que tous les autres 

végétaux à la formation de la houille , diffèrent peu de nos 
Lycopodes (i). On reconnaît dans leurs tiges la même struc- 
ture essentielle, le même mode de ramification, enfin, on voit 
s'insérer sur leurs rameaux des feuilles et des fructifications 
analogues à celles de ces végétaux. Mais tandis que les Lyco- 
podes actuels sont de petites plantes, le plus souvent ram- 
pantes et semblables à de grandes Mousses, atteignant très* 



(i) Dans cette comparaison rapide des végétaux si insolites de la période 
houillère avec les végétaux actuellement existants , je ne puis développer 
les raisons sur lesquelles se fondent ces analogies; raisons que jai ex- 
posées avec beaucoup de détails dans mon Histoire des "végétaux fossiles^ 
ni indiquer les différences notables qui les distinguent des végétaux vi- 
vants, auxquels je les compare; mais je dois faire remarquer ici que je ne 
prétends j)as établir que les Calamités sont des Equisetum , les Sigillaires 
des Fougères arborescentes, les Lépidodendrons et les Stigmaria des Lyco- 
podes complètement analogues à ceux qui existent actuellement, et qu'ils 
n*en diffèrent que par une plus grande taille, mais seulement que ces di- 
verses tiges de Tancien monde ont plus de rapport par tous les points de 
leur organisation que nous connaissons avec ces végétaux quavec aucune 
autre famille de végétaux vivants; je dois ajouter qu*on ne saurait douter 
aptuellement qu'ils appartiennent tous à la grande division du règne végé- 
tal qu'on a désignée sous le nom de cryptogames vasculaires , et que , s'ils 
ne se rangent pas exactement dans les familles des Equisétacées , des Fou- 
gères et des Lycopodes, ils forment alors le type de familles intermé- 
diaires entre celles-ci, ou qui lieraient cette division à celle des Phanéro- 
games Gymnospermes (Conifères et Cycadées). L'opinion que je crois 
avoir contribué à établir qu'aucun de ces végétaux arborescents ne peut 
se ranger parmi les plantes phanérogames, soit monocotylédones, soit dico- 
tylédones, me parait donc se confirmer de jour en jour, à mesure que nos 
connaissances sur ces fossiles s'étendent et s'approfondissent. 
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rarement un mètre de haut et couvertes de très -petites 
feuilles, les Lépidodendrons, tout en conservant la même 
forme et le même aspect, s'élevaient jusqu'à 20 ou 26 mètres, 
avaient à leur base près d'un mètre de diamètre, çt portaient 
des feuilles qui atteignaient quelquefois un demi -mètre de 
long; c'étaient, par conséquent, des Lycopodes arborescents 
comparables par leur taille aux plus grands Sapins , dont ils 
jouaient le rôle dans ce monde primitif; formant, comme 
eux , d^immenses forêts à l'ombre desquelles se développaient 
les Fougères si nombreuses alors (i). 



(i) Je n ai pas prétendu passer ici en revue la totalité des formes végé- 
tales qui se rencontrent dans les terrains houillers, mais seulement les plus 
remarquables et celles qui donnent à la végétation de cette époque son 
caractère particulier. Les autres genres, du reste, se lient assez intime- 
ment avec ceux que j*ai cités pour quen omettant de les nommer, je n*aie 
pas laissé de grandes lacunes. Ainsi les Sigillaires forment pour ainsi dire 
le passage des Fougères arborescentes aux Lépidodendrons, et devront 
peut-être défini tiveme^pt se placer auprès de ces derniers; les Stigmaria ne 
sauraient s*éloigner des Lépidodendrons, les genres Halonia^ Bothro- 
dendron^ Ulodendron ^ Megaphyton sont à peine des sections de ce même 
genre Lépidodendron , et tout ce que nous avons dit à son égard , peut 
sappliquer avec la même vérité à ces divers genres ou sous-genres du 
groupe des Lépidodendrées; c'est-à-dire, que ces végétaux, sans être de 
vrais Lycopodes, ont plus d'analogie avec ce genre quavec aucun autre 
que nous connaissions. 

Quant aux genres de plantes herbacées à feuilles verticillées , tels que les 
Sphenophyllum ^ Annularia et AsterophylliteSy leur classification est encore 
très-douteuse; mais ils paraissent cependant se lier assez intimement aux 
Calamités, et par leur intermédiaire aux Équisétacées, tandis que d'autres 
caractères les rappochent des Marsiléacées et des Cératophyllées. 
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Que cette végétation puissante devait être différente de 
celle qui revêt maintenant de ses teintes si variées la surface 
de la terre! La grandeur, la force et l'activité de la crois- 
sance étaient ses caractères essentiels; les plus petites plantes 
de notre époque étaient alors représentées par des formes 
gigantesques; mais quelle simplicité d'organisation et quelle 
uniformité au milieu de cette puissante végétation ! 

Maintenant, dans les lieux mêmes où Thomme n'a rien 
changé à ce que la' nature a créé, notre œil aime à se reposer 
successivement sur des arbres qui se distinguent immédia- 
tement par la diversité de forme et de teinte de leur feuillage 
et qui supportent souvent des fleurs ou des fruits des cou- 
leurs les plus différentes. Cette variété d'aspect est encore 
plus prononcée, si notre vue s'abaisse sur les arbustes ou 
sur les herbes si diverses qui bordent les lisières des forêts 
ou qui composent nos prairies, et dont les fleurs plus ap- 
parentes offrent presque toutes les teintes du prisme. Enfin, 
il résulte de cette diversité de structure, que, parmi ces 
plantes, beaucoup peuvent servir à la nourriture de l'homme 
ou des animaux , et sont même souvent indispensables à leur 
existence. 

La variété d'organisation et d'aspect des végétaux qui 
couvrent actuellement notre globe se trouve indiquée par le 
nombre des groupes naturels entre lesquels on peut les ré- 
partir. Ces groupes ou familles naturelles sont au nombre 
de plus de 25o, dont 200 environ se rapportent à la classe 
des dicotylédones, qui présente, par conséquent, les plus 
grandes variations de structure, et trente à celle des monO" 
cotylédones. Or, la premiçre de ces classes, c'est-à-dire les 
deux cents familles quelle renferme, manque complètement 

2. 
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dans notre flore primitive, et à peine si Tony trouve quelques 
indices des monocotylédones (i). 



(i) On a élevé des doutes sur cette absence complète ou presque com- 
plète des Phanérogames dicotylédones et monocotylédones pendant la pë* 
riode houillère, d abord, en considérant quelques-uns des végétaux de 
ces terrains, les Sigillaires, par exemple, comme pouvant appartenir à cette 
classe, ensuite en cherchant a prouver que des végétaux dicotylédones au- 
raient pu exister à cette époque et s'être toiis détruits , sans qu'aucun de 
leurs débris fî\t parvenu jusqu'à nous. La première objection me paraît 
levée par une étude attentive de la structure des tiges du terrain houiller; 
structure qui est incompatible avec le mode de développement des Dicoty- 
lédones ou Exogènes , et qui est au contraire tout à fait en rapport avec 
celui des Cryptogames vasculaires ou Acrogènes ; la seconde , fondée es- 
sentiellement sur la destruction plus ou moins prompte des feuilles de di- 
vers végétaux par la macération dans l'eau , me semble difficile à soutenir 
au milieu des faits nombreux, sans exception^ qui viennent prouver l'ab- 
sence complète des végétaux de cette classe. Comment, en effet, concevoir 
que les feuilles de Dicotylédones, qui se sont si bien conservées dans les 
couches de nature si diverse des terrains tertiaires, lorsqu'elles ont sou- 
vent été évidemment transportées au loin par des eaux douces ou salées, 
pour se déposer au milieu des restes des animaux qui vivaient dans ces 
eaux; comment concevoir, dis-je, qu'aucune feuille de cette classe n'ait 
laissé de trace de son e::àstence dans les terrains houillers , dans lesquels la 
pai'faite conservation des Fougères les plus délicates aifec leur fructification^ 
qui tombe si facilement par la macération , prouve qu'il n'y a pas eu de sé- 
jour prolongé de ces feuilles dans l'eau; comment concevoir aussi , dans ce 
cas, l'absence de véritable bois de Dicotylédones vasculaires dans ces mêmes 
terrains, où l'on trouve des bois de Lycopodiacées et de Conifères? S*il 
existait alors des Dicotylédones , il faudrait supposer que cette classe était 
réduite à des espèces molles et herbacées, ce qui ne serait nullement en 

I 

rapport avec le climat probable de cette époque. Il paraît bien plus naturel, 
pans ce terrain particulièrement, de juger ce qui existait par ce qui nous 
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i La classe qui presque à elle seule constitue la végétation 
de ce monde primitif, est celle des cryptogames vasculaires 
qui ne comprend actuellement que cinq familles dont les 
principales ont des représentants dans l'ancien monde : 
telles sont les Fougères , les Prêles et les Lycopodes. Ces 
familles sont, pour ainsi dire, le premier degré de la végé- 
tation ligneuse : les végétaux qu'elles comprennent présen- 
tent, comme les arbres dicotylédones ou monocotylédones , 
des tiges plus ou moins développées, d'une texture solide, 
quoique plus simple que celle de ces arbres, et garnies de 
feuilles nombreuses; mais ils sont privés de ces organes re- 
producteurs qui constituent les fleurs, et ne présentent au 
lieu de fruit que des organes beaucoup , moins compliqués. 
Ces plantes si simples et si peu variées dans leur organi- 
sation, et qui n'occupent plus par leur nombre et leur di- 
mension qu'un rang bien inférieur dans notre végétation 
actuelle, constituaient, dans les premiers temps de la création 
des êtres organisés , la presque totalité du règne végétal , et 
formaient d'immenses forêts qui n'ont plus d'analogue dans 
notre création moderne. La rigidité, des feuilles de ces végé- 
taux, l'absence de fruits charnus et de graines farineuses les 
auraient rendus bien peu propres à servir d'aliments aux 
animaux; mais les animaux terrestres n'existaient pas encore, 
les mers seules^ offraient de nombreux habitants , et le règne 
végétal régnait alors sans partage à la surface découverte de 



a été transmis à Tétat fossile , surtout lorsqu^on voit que cette végétation 
primitive et celles qui ont successivement habité la surface de la terre, 
forment un enchaînement si remarquable du simple au coiAposé; en- 
chaînement qui se retrouve également dans le règne animal. 
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la terfe, stir laquelle il semblait appelé à jouer un autre rôle 
dans l'économie générale de la nature. 

On ne saurait, en effet, douter que la masse immense de 
carbone accumulée dans le sein de la terre à letat de houille, 
et provenant de la destruction des végétaux qui croissaient, 
à cette époque reculée, sur la surface du globe, n'ait été 
puisée par eux dans l'acide carbonique de l'atmosphère, 
seule forme sous laquelle le carbone, ne provenant pas de 
la destruction d'êtres organisés préexistants, puisse être ab- 
sorbé par une plante. Or, une proportion, même assez 
faible, d'acide carbonique dans l'atmosphère est généralement 
un obstacle à l'existence des animaux, et surtout des anî- 
maux les plus parfaits, tels que les mammifères et les oiseaux; 
cette proportion, au contraire, est très-favorable à l'accrois- 
sement des végétaux; et si l'on admet qu'il existait une plus 
grande quantité de ce gaz dans l'atmosphère primitive du 
globe que dans notre atmosphère actuelle, on peut le consi- 
dérer comme une des causes principales de la puissante vé- 
gétation de ces temps reculés. 

Cet ensemble de végétaux si simples, si uniformes, qui 
auraient été si peu propices, par conséquent, à fournir dés 
matériaux à Talimentation d'animaux de structure très-di- 
verse, tels que ceux qui existent maintenant, aurait, en 
purifiant l'air de l'acide carbonique en excès qu'il contenait 
alors, préparé les conditions nécessaires à une création plus 
variée; et si nous voulions nous laisser aller à ce sentiment 
d'orgueil qui a quelquefois fait penser à l'homme que tout 
dans la nature avait été créé à son intention, nous pourrions 
supposer que cette première création végétale, qui a précédé 
de tant de siècles l'apparition de l'homme sur la terre, aurait 
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eu pour but de préparer les conditions atmosphériques né- 
oessaires à son existence , et d'accumuler ces immenses 
masses de combustible que son industrie devait plus tard 
mettre à profit. 

Mais indépendamment de cette différence dans la nature 
de latmosphère, que la formation de ces vastes dépôts de 
charbon fossile rend extrêmement vraisemblable, la nature 
des végétaux mêmes qui les ont produits ne peut-elle pas 
nous fournir quelques données sur les autres conditions phy- 
siques auxquelles la surface de la terre était soumise pendant 
cette période ? 

Ce qui a lieu encore dans les diverses régions du globe 
peut jeter quelque jour sur cette question. 

L'étude de la distribution géographique des plantes ap- 
partenant aux mêmes familles qui composaient seules la 
végétation de la période houillère, peut, en effet, nous in- 
diquer les conditions climatériques , et, par conséquent, les 
causes physiques qui favorisent soit l'accroissement de taille, 
soit la plus grande fréquence de ces végétaux, et nous 
pourrons en conclure avec beaucoup de probabilité que les 
mêmes causes ont dû déterminer leur prépondérance à cette 
époque. 

Nous voyons, par exemple, que les Fougères, les Prêles 
et les Lycopodiacées atteignent une taille d'autant plus élevée 
quelles croissent dans des régions plus rapprochées de l'é- 
quateur. Ainsi ce n'est que dans les parties les plus chaudes 
du globe que se trouvent ces Fougères arborescentes qui 
joignent au port élancé et majestueux des Palmiers le feuil- 
lage élégant des Fougères ordinaires, et dont nous avons 
signalé l'existence dans le terrain houiller. Dans ces mêmes 
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régions, les Prêles et les Lycopodes atteignent une taille 
double ou triple de celle que présentent les espèces les plus 
grandes des climats tempérés. 

Une seconde condition paraît avoir une influence encore 
plus marquée sur leur prépondérance par rapport aux végé- 
taux des autres familles, c*est l'humidité et 1 uniformité du 
climat ; conditions qui se trouvent réunies au plus haut degré 
dans les petites îles éloignées des continents. 

Dans ces îles , en effet , 1 étendue des mers environnantes 
détermine une température peu variable et une humidité 
constante, qui paraît favoriser d'une manière remarquable 
le développement et la variété des formes spécifiques, parmi 
les Fougères et les plantes analogues, tandis qu'au contraire, 
sous l'influence de ces mêmes conditions, les végétaux pha- 
nérogames sont peu variés et beaucoup moins nombreux. 
Il en résulte que, tandis que, dans les grands continents, 
les plantes cryptogames vasculaires , telles que les Fougères , 
les Lycopodes, les Prêles, etc., forment souvent à peine un 
cinquantième du nombre total des végétaux , dans les petites 
îles des régions équinoxiales , ces mêmes plantes constituent 
presque la moitié et même quelquefois jusqu'aux deux tiers 
de la totalité des végétaux qui les habitent. 

Les archipels situés entre les tropiques, tels que les îles du 
grand océan Pacifique ou les Antilles , sont donc les points 
du globe qui présentent actuellement la végétation la plus 
analogue à celle qui existait sur la terre, lorsque le règne 
végétal a commencé pour la première fois à s'y développer. 

L'étude des végétaux qui accompagnent les couches de 
houille doit, par conséquent, nous porter à penser qu'à 
cette époque reculée la surface de la terre, dans les conr 



V 
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trées oii se trouvent ceux de ces vastes dépôts de charbon 
fossilç qui sont le mieux connus, c'est-à-dire dans l'Europe 
et l'Amérique septentrionale, offrait les mêmes conditions 
climatériques qui existent maintenant dans les archipels des 
régions équinoxiales , et probablement une configuration 
géographique peu différente. 

Quand on considère le nombre et l'épaisseur des couches 
qui constituent la plupart des terrains de houille; quand on 
examine les changements qui se sont opérés dans les formes 
spécifiques des végétaux qui leur ont donné naissance, de- 
puis les premières jusqu'aux dernières, on est obligé de 
reconnaître que cette grande végétation primitive a dû cou- 
vrir pendant longtemps de ses épaisses forêts toutes les par- 
ties du globe qui s'élevaient au-dessus du niveau des mers; 
car elle se présente avec les mêmes caractères en Europe et 
en Amérique; et l'Asie équatoriale, ainsi que la Nouvelle- 
Hollande, sembleraient même avoir participé alors à cette 
uniformité générale de structure des végétaux. 

Cependant cette première création végétale devait bientôt 
disparaître pour faire place à une autre création composée 
d'êtres d'une organisation moins extraordinaire que les pré- 
cédents, mais presque aussi différents encore de ceux que 
nous voyons actuellement, 

A quelles causes peut-on attribuer la destruction de toutes 
les plantes qui caractérisent cette' végétation remarquable .'^ 

Est-ce à une violente révolution du globe ? Est-ce au 
changement lent des conditions physiques nécessaires à leur 
existence, changement qui pourrait être dû en partie à la 
présence même de ces végétaux.^ C'est ce qu'on ne saurait 
déterminer dans l'état actuel de nos connaissances. 

3 



( 18) 

Toutefois il est presque certain que le dépôt des dernières 
couches des terrains houillers a été suivi de la destruction de 
toutes les espèces qui constituaient cette végétation primitive, 
et particulièrement de ces arbres gigantesques d'une structure 
si singulière, de ces Lycoj>odiacées , de ces Fougères, de 
ces Prêles arborescentes, caractère essentiel de cette première 
création (i). 

Après la destruction de cette puissante végétation primi- 
tive, le règne végétal paraît pendant longtemps n avoir pas 
atteint le même degré de développement. Presque jamais, en 
effet, dans les nombreuses couches des terrains secondaires 
qui succèdent au terrain houiller, on ne trouve de ces masses 
d'empreintes v^étales, sortes d'herbiers naturels qui, dans 
ces anciens dépôts de charbon, nous attestent l'existence 
simultanée d'un nombre prodigieux de plantes. Presque nulle 
part on ne voit, dans ces terrains, de couches puissantes de 
combustible fossile; et jamais ces couches ne se répètent 
un grand nombre de fois et n'ont une grande étendue comme 
dans les dépôts houillers; soit qu'en eflet le règne végétal 
n'occupât que des espaces plus circonscrits de la surface 
terrestre , soit que ses individus épars ne couvrissent qu'in- 
complètement un sol peu fertile et dont les révolutions du 



(i) On retrouve encore dans quelques parties des terrains secondaires 
un petit nombre de Fougères arborescentes et des Prèles gigantesques, 
mais cependant d*une taille beaucoup moins considérable que celle des 
terrains houillers, mais on ny rencontre aucune trace de Lycopodiacées 
arborescentes analog'ies aux Lépidodendrons ; ces végétaux, ainsi que 
les Sligmaria et les Sigillaria^ paraissent avoir complètement disparu de 
la surface de la terre depuis la fin des terrains houillers. 
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globe ne leur auraient pas permis de devenir tranquilles 
possesseurs, soit, enfin, que les conditions dans lesquelles 
la surface de la terre se trouvait n'aient pas été favorables 
à la conservation des végétaux qui Thabitaient (i). 

Cependant, cette longue période qui sépare les formations 
houillères des terrains tertiaires, période qui fut le théâtre 
de tant de révolutions physiques du globe, et qui vit appa- 
raître au milieu des njers ces reptiles gigantesques, types 
d'organisations bizarres , dans lesquels on croirait souvent 
reconnaître ces monstres enfantés par Timagination des 
poètes de l'antiquité, cette période, dis-je, est remarquable 
dans l'histoire du règne végétal par la prépondérance de 



(i) II est très-probable que le petit nombre de végétaux que nous con- 
naissons dans ces terrains dépend, en partie au moins, des circonst;^nces 
géologiques qui ont présidé à leur formation. 

En effet, presque tous les terrains secondaires compris entre leis dépôts 
houillers et la craie, s'étant déposés dans la mer et ne renfermant en 
végétaux terrestres que ceux qui avaient été transportés et dispersés au 
milieu de cette masse énorme de liquide , beaucoup d*entre eux peuvent 
avoir été détruits ou sont tellement dispersés, que ce n*est que par un 
extrême hasard qu'on peut les rencontrer. Aussi n'en trouve-t-on généra- 
lement que dans quelques localités où des circonstances spéciales ont fait 
afHuer davantage ces débris. Les endroits, en petit nombre, où des dépots 
de charbon fossile se sont formés dan^ ces terrains, ont été spécialement fa- 
vorisés sous ce rapport ; car les ifiêmes causes qui y accumulaient les tiges, 
origine de ces couches de charbon , y ont apporté des fragments nombreux 
de feuilles ou de fruits. Aussi là, comme dans les terrains houillers , la flore 
locale devient très-riche, et il est probable que, si ces circonstances s'é- 
taient répétées plus souvent, nous aurions une connaissance bien plus 
complète de la végétation de ces périodes secondaires. 

3. 
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deux familles qui se perdent, pour ainsi dire, au milieu de 
l'immense variété de végétaux dont est couverte aujourd'hui 
la surface de la terre, mais qui alors dominaient toutes les 
autres par leur .nombre et leur grandeur. Ce sont les Coni- 
fères, qui, sous des formes très-diverses, habitent encore 
presque toutes les régions du globe et les Cycadées, végétaux 
tous exotiques, moins nombreux' dans notre monde actuel 
qu'à cette époque reculée, et qui joignent au feuillage et 
au port des Palmiers, la structure essentielle des Conifères. 
L'existence de ces deux familles, pendant cette période, 
est d'autant plus importante à signaler, qu'intimement liées 
entre elles par leur organisation, elles forment le chaînon 
intermédiaire entre les cryptogames vasculaires qui compo- 
saient presque seules la végétation primitive de la période 
houillère, et les phanérogames dicotylédones proprement 
dites , qui forment la majorité du règne végétal pendant la 
période tertiaire (i). 



(i) Je n ai pu ici que signaler le caractère le plus remarquable des di- 
verses créations végétales qui se sont succédé à la surface du globe, de- 
puis la destruction de la végétation primitive jusqu a celle si différente des 
terrains tertiaires; ce caractère est sans aucun doute la présence des deux 
familles des Cycadées et des Conifères, dont la première manque également 
dans les terrains houillers et dans les terrains tertiaires de nos climats, et dont 
la seconde, rare à la première époque, s'est continuée pendant la dernière, 
comme dans les temps actuels, mais sous des formes très-différentes : mais 
indépendamment de ce caractère positif, cette longue période est encore 
signalée par un double caractère négatif; Tabsence des Lépidodendrons , 
des Stigmaria, des Sigillaria, et de la famille entière des Astérophyllées 
[Asterophjrllites^ Annularia^ SphenopAyl/amyCic^j qui la distingue de la végé- 
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Ainsi, aux cryptogames vascnlaires, premier degré de 
l'organisation ligneuse, succèdent les Conifères et les Cyca- 



tation primitive, et labsence des vraies Dicotylédones vasculaires, qui ne 
' commencent qu*aux terrains tertiaires , ou peut-être en petit nombre dès la 
formation crayeuse. Malgré ce caractère commun à Tensemble de la vé- 
gétation pendant toute la période secondaire, chaque époque a eu ses ca- 
ractères particuliers, que j*ai exposés plus en détail dans mon Prodrome 
(Tune histoire des végétaux fossiles. Ces caractères n*ont subi que de bien 
légers changements depuis la publication de cet ouvrage; ils ont au con- 
traire été généralement confirmés et complétés par les découvertes ré- 
>centes ; ainsi Tépoque du grés bigarré est toujours caractérisée par plusieurs 
F'ougères toutes spéciales, Anomopteris^ Nevropteris Voltzil et espèces 
voisines , Filicites ScoloptndrioideSy Fougères qui probablement devraient 
constituer trois genres propres à ce terrain , par ses Conifères du genre 
Voltzia, qui se sont enrichies de plusieurs espèces nouvelles et par l'ab- 
sence des Cycadées : le Keuper et le grés du Lias présentent les premières 
Cycadées formant les genres si remarquables des Pterophylltim et des iVi/- 
sonia^ quelques Conifères mal connues et des Fougères assez nombreuses , 
parmi lesquelles on remarque celles qui constituent le genre Clathropteris^ 
tout à fait propre à cette époque, qui se lie à la suivante par lexistence 
de véritables Equisetum gigantesques. La formation oolithique, plus riche 
en espèces, par suite, peut'^étre, des circonstances dans lesquelles quel- 
ques-unes des couches de ce terrain se sont formées y nous présente un 
grand nombre de Fougères par«ii lesquelles peu cependant ont des formes 
très-insolites; quelques Conifères spéciales , et surtout de nombreuses 
Cycadées analogues, par leur feuillage, aux Zamia de notre époque, mais 
plus fréquentes alors dans quelques points de TEurope qu*elles ne le sont 
actuellement sur la terre tout entière. Ces mêmes familles, les Equisetacées , 
les Fougères, les Conifères et les Cycadées, jointes à quelques monocoty- 
lédones mal connus jus<]u a présent, sont encore les seides plantes qu'on 
trouve dans les couches qui terminent la série oolithique, dans le sud de 



dées qui tiennent un rang plus élevé dans 1 échelle des végé- 
taux, et à celles-ci succèdent les plantes dicotylédones qui 
en occupent le sommet. 

Dans le règne végétal, comme dans le règne animal, il y 
a donc eu un perfectionnement graduel dans Forganisation 
des êtres qui ont successivement vécu sur notre globe, depuis 
ceux qui les premiers ont apparu à sa surface, jusqua ceux 
qui l'habitent actuellement. 

La période tertiaire , pendant laquelle se déposèrent les 



l'Angleterre , comme le prouvent les nombreuses recherches de M. Mantell 
sur les fossiles du grès de Tilgate. Jamais, dans aucune de ces couclies, on n*a 
trouve ni feuille, ni bois, ni fruit, qu'on puisse rapporter avec certitude à 
une famille de plantes dicotylédones vasculaires. Tous les bois d apparence 
dîcotylédone sont des bois de Conifères ; toutes les feuilles ressemblant à 
celles de ces végétaux, sont des feuilles de Fougères de forme plus ou 
moins anomales, mais dont on retrouve cependant des analogues parmi 
les Fougères vivantes. En Allemagne seulement, dans des couches qu'on 
rapporte à la craie inférieure, à Niederschôna près Freyberg, on a trouvé 
des empreintes de feuilles assez nombreuses qu'on est tenté de considierer 
comme dicotylédones ; cependant la plupart de celles dont les nervures 
sont bien conservées, paraissent encore n'être que des feuilles de Fougères 
un peu différentes des formes les plus vulgaires de cette famille. Ce n'est 
toutefois que dans ces dernières couches de la période secondaire que la pré- 
sence des plantes dicotylédones devient problématique; avant cette époque 
je ne connais pas une seule plante qu'on puisse considérer avec quelque 
probabilité comme appartenant à cette grande classe. Les fossiles de ces 
couches de la craie intérieure, et surtout de cette localité de Nieder- 
schôna , méritent donc un examen tout spécial , pour résoudre la question 
impartante pour Thistoire du règne végétal de la première apparition de la 
classe des Dicotylédones. 
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terrains qui forment maintenant le sol des plus grandes 
capitales de l'Europe, de Londres, de Paris, de Vienne, 
vit s'opérer dans le monde organique des transformations 
plus grandes qu'aucune de celles qui s'étaient effectuées 
depuis la destruction de la végétation primitive. 

Dans le règne animal : création des mammifères (i) , classe 
que tous les naturalistes s'accordent à placer au sommet de 
l'échelle animale, et par laquelle la nature semblait préluder 
à la création de l'homme. Dans le règne végétal : création des 
dicotylédones (2) , grande division que d'un consentement 
unanime les botanistes ont toujours placée en tête de ce règne, 
et qui , par la variété de ses formes et de son organisatio/i , 
par la grandeur de ses feuilles, par la beauté de ses fleurs et 
de ses fruits , devait imprimer à toute la végétation un aspect 
bien différent dé celui qu'elle avait offert jusqu'alors. 

Cette classe des dicotylédones , dont on pouvait à peine citer 
quelques indices douteux dans les derniers temps de la pe- 
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(i) En plaçant ici la première apparition de la classe des mammifère» 
à répoque des terrains tertiaires , je fais abstraction du fait , unique juâ- 
qu a présent, des petits mammifères fossiles voisins des Sarigues trouvés 
dans le calcaire oolithique de Stonesfield; ce cas tout à fait exceptionnel 
ne pouvait trouver place dans un tableau aussi abrégé. 

(2) Comme je Tai fait remarquer dans une des notes précédentes, il 
serait possible que quelques plantes dicotylédones existassent dès Tépoque 
de la formatioii de la craie inférieure ; mais ce fait fiit-il même mis hors de 
doute, il n'en serait pas moins certain que ce n*est qu au commencement 
de la période tertiaire que les dicotylédones dans le règne végétal , et les 
mammifères dans le règne animal , se sont présentés en grand nombre sur 
la terre. 
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riode secondaire, se présente tout à coup, durant la période 
tertiaire , d'une manière prépondérante. Comme de nos jours, 
elle domine toutes les autres classes du règne végétal , soit 
par le nombre et la variété des espèces, soit par la grandeur 
des individus. Aussi, cet ensemble de végétaux qui habitait 
nos contrées pendant que les terrains tertiaires se déposaient 
et enveloppaient ses débris dans leurs couches sédimenteuses, 
a-t-il les plus grands rapports avec la masse de la végétation 
actuelle, et plus particulièrement avec la flore des régions 
temj>érées de l'Europe ou de l'Amérique. Le sol de ces con- 
trées était couvert alors, comme à présent, de Pins, de Sa- 
pins, de Thuyas, de Peupliers, de Bouleaux, de Charmes, 
de Noyers, d'Erables , et d'autres arbres presque identiques 
avec ceux qui croissent encore dans nos climats (i). 

Ainsi , non-seulement on n'y retrouve aucun indice de ces 



(i) Uanalogie des végétaux fossiles des terrains tertiaires avec les arbres 
qui constituent les forêts de F Amérique septentrionale est surtout remar- 
quable. 11 est vrai que les genres que je viens de citer, à Texccption des 
Thuya, sont connus à l'Amérique et h l'Europe. Mais le nombre de leurs 
espèces dans le premier de ces pays est beaucoup plus considérable, en géné- 
ral , que dans le second; en outre, les espèces fossiles ont une analogie bien 
plus marquée avec les espèces américaines qu'avec les espèces européennes, 
et plusieurs d'entre elles sont peut-être identiques avec les premières. Nous 
pouvons en citer quelques exemples : qu'on examine les Pinus fossiles , on 
▼erra qu'il existe deux espèces dont les feuilles sont connues; l'une, à 
feuilles réunies cinq par cinq, diffère complètement de la seule espèce eu- 
ropéenne qui ait ce caractère {Pinus Cembro\ et se rapproche davantage du 
Pinus Strobus de l'Amérique du Nord ; l'autre a les feuilles ternées , carac- 
tère propre à plusieurs espèces américaines , et qui ne se retrouve dans au- 
cune espèce européenne ; mais on ne saurait se prononcer sur ces analo- 
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végétaux singuliers qui caractérisaient les forêts primitives 
de la période houillère, mais on n'y rencontre niême que 
rarement quelques fragments de plantes analogues à celles 
qui vivent actuellement entre les tropiques. 

Il ne faut pas croire cependant que les mêmes formes 
végétales, se soient perpétuées, depuis cette époque encore 
bien reculée, puisqu'elle précédait l'existence de l'homme. 



gies , tant que les espèces asiatiques et celles de la Californie ne nous 
seront pas mieux connues. 

Le genre Juglans nous fournit un second exemple plus positif. L*Eu- 
rope ne produit que le Juglans regia^ et seulement dans sa partie la plus 
orientale, près des bords de la mer Noire ; T Amérique en nourrit au 
contraire un grand nombre d'espèces. A letat fossile on en trouve en 
Europe quatre ou cinq espèces; Tune d'elles, des terrains tertiaires du val 
d'Arno , ne me paraît différer en rien du Juglans cinerea des États-Unis, 
Tautre des environs de Turin est presque identique avec le Juglans nigra 
des mêmes contrées; enfin, deux espèces des lignites d'Allemagne ont la 
plus grande analogie avec les Juglans alba etporcinaj également propres 
à l'Amérique septentrionale. 

Ces rapports entre les végétaux fossiles des terrains tertiaires de TEu" 
rope et les végétaux qui existent encore en Amérique annonceraient-ils un 
transport de ces fruits, et même de ces feuilles de l'Amérique jusqu'en 
Europe? Ou pourraient-ils faire supposer que la végétation qui a persisté 
en Amérique couvrait anciennement l'Europe elle-même, soumise peut- 
être à cette époque à un climat analogue à celui des régions Atlantiques 
de TAmérique du Nord ? Une comparaison exacte des fossiles des terrains 
tertiaires, et surtout des feuilles, beaucoup moins susceptibles d'un 
long transport , pourra peut- être éclaircir cette question ; mais ces com- 
paraisons exigent des échantillons très-complets et bien conservés, qui 
sont rares dans les collections. 

4 
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jusqu'à nos jours. Non, des différences très-sensibles distin- 
guent presque toujours ces habitants de notre globe, bien 
récents géologiqueinent , mais bien anciens chronologique- 
ment, des végétaux contemporains des mêmes contrées auprès 
desquels on peut les ranger; et lexistence dans ces mêmes ter- 
rains, jusque vers le nord de la France , de quelques Palmiers , 
très-différents de ceux qui croissent encore sur les bords 
la mer Méditerranée , et d'un petit nombre d'autre& plantes 
qui appartiennent à des familles actuellement limitées à des 
régions plus chaudes, semble indiquer qu'à cette époque 
l'Europe moyenne jouissait d'une température un peu plus 
élevée qu'à présent; résultat qui s'accorde du reste parfaite- 
ment avec celui qu'on peut déduire de la présence dans ces 
mêmes terrains, et dans les mêmes contrées, d'Eléphants, de 
Rhinocéros et d'Hippopotames , animaux qui maintenant 
s'étendent rarement au delà des tropiques. 

Quel étonnant contraste entre l'aspect de la nature pendant 
les dernières périodes géologiques, et celui qu'elle offrait 
lorsque la végétation primitive couvrait la surface du globe! 

En effet, dans les derniers temps de l'histoire géologique 
du monde, la terre avait déjà pris, en grande partie du 
tnoins, la forme qu'elle conserve encore de nos jours; des 
continents assez étendus , des montagnes déjà très-élevées 
déterminaient des climats variés et favorisaient ainsi la diver- 
sité des êtres. Aussi, dans une contrée peu étendue, le règne 
végétal nous offre-t-il des plantes aussi différentes les unes 
des autres qu'à présent. 

Aux Conifères à feuilles étroites, dures et d'un vert som- 
bre, se joignaient les Bouleaux, les Peupliers, les Noyers et 
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les Érables au feuillage large et d\m beau vert ; à lombre de 
ces arbres , sur les bords des eaux ou à leur surface , crois- 
saieut des plantes herbacées analogues à celles qui encore 
actuellement embellissent nos campagnes par la diversité de 
leurs formes et de leurs couleurs, et que leur variété même 
rendait propres à satisfaire les goûts si différents d*une 
inGnité d'animaux de toutes les classes. 

Ces forêts de l'ancien monde, comme celles de notre épo- 
que, servaient en effet de refuge à un grand nombre d'ani- 
maux plus ou moins analogues à ceux qui vivent encore sur 
notre globe. Ainsi , des Éléphants , des Rhinocéros , des San- 
gliers , des Ours , des liions , des Cerfs de toutes les formes 
et de toutes les tailles^ les ont successivement habitées; des 
oiseaux , des reptiles et même des insectes nombreux com- 
plètent ce tableau de la nature telle qu elle se présentait sur 
les parties de la terre qui s'élevaient alors au-dessus des 
eaux; nature aussi belle et aussi variée que celle que nous 
voyons encore actuellement sur sa surface. 

Au contraire, dans les premiers temps de la création des 
êtres organisés, la surface terrestre partagée, sans doute, en 
une infinité d'îles basses et d'un climat très-uniforme était, 
il est vrai, couverte d'immenses végétaux; mais ces arbres, 
peu différents les uns des autres par leur aspect et par la 
teinte de leur feuillage, dépourvus de fleurs et de ces fruits 
aux couleurs brillantes qui parent si bien plusieurs de nos 
grands arbres, devaient imprimer à la végétation une mono- 
tonie que n'interrompaient même pas ces petites plantes 
herbacées qui, par 1 élégance de leurs fleurs, font l'ornement 
de nos bois. 
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Ajoutez à cela que pas un mammifère , pas un oiseau , 
qu'aucun animal, en un mot, ne venait animer ces épaisses 
forêts, et Ton pourra se former une idée assez juste de cette 
nature primitive, sombre , triste et silencieuse, mais en même 
temps si imposante par sa grandeur et par le rôle qu elle a 
joué dans l'histoire du globe. 
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